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4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0034-04/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". a) FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Demonstrativos refeitos na revisdo fiscal para
desconsiderar operacdes de entrada cujos compesvant
nao foram juntados ao processo. Re-enquadramento da
multa para o art42. 11, “f” da Lei n®7.014/96 Infracdes

01 e 02 parcialmente descaracterizadas.SIMBAHIA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSa)
MICROEMPRESA. b) EMPRESA DE PEQUENO PORTE
llicitos tributarios comprovados nos autos. Apls a
revisao fiscal, as infrac6@s e 04restaram parcialmente
descaracterizadas. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS DME. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Comprovado que o sujeito passivo
informou compras, relativas 204 e 2005 em valores
inferiores aos constatados nos documentos fisnais,
livro Registro de Entradas e no livro de Apurac@éo d

ICMS. Infrac&oo0s caracterizada4. EMBARACO A ACAO
FISCAL. FALTA DE ENTREGA DE LIVROS AO FISCO, NAO
OBSTANTE INTIMACAO NESSE SENTIDO. MULTA: R$

460,00. O contribuinte justificou afirmando que foi
vitima de atos ilicitos dolosos de terceiros, cgréam
extraviado livros e documentos, mas nao apresentou
gualguer boletim de ocorréncia policial ou
comunicacdo a reparticdo fiscal competente,
desobedecendo, portanto, o atd6 do RICMS/BA.
Infracdo 06 caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Rejeitada a arguicdo de decadéncia. Atend

o pleito de diligénciaAuto de infraGACPROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e30/09/2009e exigelCMS, além de penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessoniasyalor histérico total des 54.757,06 em razao de
terem sido constatadas as irregularidades abaperiésadas.

Infragcdo 01 - Falta de recolhimento do imposto por antecipapaccial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulafégeente as aquisicdbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado (marcaa@ a dezembro deooy). Valor exigido der$ 37.759,16

e multa desow, prevista no art2, 1,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.

Infracdo 02 - Recolhimento a menor dacMs por antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado (agostea®). Valor exigido derR$ 713,30e multa de50%,
prevista no art42, ,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.
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Infrac@o03 - Recolhimento a menor, na condicdo de microemapastributo apurado de acordo
com o RegimesiMBAHIA (julho a setembro dezoo04). Valor exigido ders$ 415,00e multa des0%,
prevista no art42, 1,“b”, item 3 da Lei n°.014/96.

Infracdo 04 - Recolhimento a menor, na condicdo de emprespedeeno porte, do tributo
apurado de acordo com o0 Regia®iBAHIA (outubro de2004 a dezembro deo0os. Valor
exigido ders 15.269,6@ multa des0%, prevista no ar#2, 1,“b”, item 3 da Lei n°.014/96.

Infracdo 05 - Informacdes incorretas naME (Declaracdo de Movimento Econdmico de
Microempresadezembrale2005. Multa deR$140,00previstanoart 42,xViil, “c” dalLei n°7.014/96.

Infracdo 06 - Falta de apresentacdo dos Livros Razé&o, Caikéaeo, embora regularmente
intimado em01/09/2009 A data de ocorréncia registrada no corpo da pecal é de31/12/2005
(fl. 02). Multa deR$ 460,00prevista no ar42, XX da Lei n°7.014/96.

O autuado ingressa com impugnacdo as 54s. a 616, através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandafh 621

Aduz que, en22 de outubro deoo9 viu-se surpreendido ao encontrar um envelopd@berom
alguns documentos extraviados, entregue pelos iGer®pos minuciosa andlise, descobriu que
setratavadaintimacgaodesteAuto delnfracdo,quehaviasidoentreguanodiaosdoreferidomés.

No dia 05/11/2009 quando se dirigiu ao que denomindunfdade Autuantepara ter vista do
processo, constatou que os documentos recebide$eseam apenas a folha de intimacdo e seu
demonstrativo de infracdes, 0 que inquinou o priogedto administrativo fiscal de vicio de
nulidade, por ndo observar a garantia a amplaaefe® contraditorio.

Nos diaso7 eosde outubro deoog o estabelecimento estava de portas fechadaanpmrha sua
linha de raciocinio, seria impossivel que fosseegnie no endereco qualquer correspondéncia
com“AR” (aviso de recebimento da Empresa Brasileira deef@sre Telégrafos).

Alega que o escasso tempo e o extravio de docusafrtintaram a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, prejudicaram o prazo e a producé® mlavas necessarias. Deste modo, vem ao
PAF (processo administrativo fiscal) com o fim de cumpua responsabilidade processual,
esperando o restabelecimento do seu direito dsalefe

Com fundamento em doutrina e no am3 do CTN c/c 23 daLC 87/96 aponta a decadéncia do
direito de langar o imposto concernente ao exercie2004

Em seguida, defende que é nulo o Auto de InfragAoface da sua manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causagatm lavratura, vez que nao houve qualquer
ilicitude, muito menos as registradas na peca &miza

Uma vez que o artis do RPAF/99veda uma mesma notificacdo para infracoes diveesdsnde
que o ato administrativo sob julgamento € nulo,bgém por cerceamento do direito de defesa,
pois 0 autuante ndo demonstra como foi determinaddor da base de céalculo do imposto.

No mérito, pondera que o Fisco, para chegar aor \@dolancamento através do Auto de
Infracdo, valeu-se unicamente de coépias de notxmi$i originadas de outros Estados da
Federacdo, sendo que tais notas ndo trazem a ipchugitavel das aquisicdes. Em muitas notas
ndo ha o comprovante do recebimento das respecatieasadorias. Constata que alguns dos
citados documentos sdo imperfeitos e imprestavaia provar qualquer transacdo comercial,
eivados de divergéncias quando submetidos a perciiligéncias, razao pela qual impugna
todas as copias de notas fiscais acostadas.

Por outro lado, alega que sequer teve a oportuaidadevantar os seus arquivos, com 0 intuito
de contrapor com as escrituragdes, livros e estoque

Pondera que sem a materialidade, que d& fulcrotaagio, ficam prejudicados tanto a
constatacdo da aliquota de incidéncia quanto oripréegime de tributacdo. Anota, nas suas
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palavras, jue ndo da para identificar com clareza o sujeitvigado a recolher tal imposto, se
nao ha materialidade irrefutavel do nexo e do fg¢oador’.

N&o € possivel ao agente fiscal afirmar a incidédeiCMs sobre esta ou aquela compra, se ndo
consegue comprovar em definitivo sequer a existéde fato gerador, muito menos se a
transacao possui carater mercantil.

Impingir ao estabelecimento o quanto descrito COMBRACAO 5" consiste em conclusao
equivocada. Se o impugnante desconhece as supostasas atribuidas na infracdo, evidente
que nao poderiam constar as mesmas nas movimestalgdeME, razdo pela qual fica
impugnada a acusacao.

Insurgindo-se especialmente contra uma supostdéncia deicMS em operagdes com bens
destinados ao uso ou consumo ou ao ativo permarassiEvera as mesmas que nao possuem um
carater mercantil/comercial. Em outras palavras,atpisicdes nas quais o adquirente funcionar
como destinatario final, ndo ha direito a crédgalvo quando tais operacbes se referirem a
mercadorias vinculadas a atividade comercial desahgmla. Portanto, se apenas as entradas de
mercadorias vinculadas a atividade do contribugeteam crédito decMs e se somente as saidas
de mercadorias que constituam atividade habituataidribuinte sujeitam-se a incidéncia do
imposto, € razoavel entender que moporcdo de incidéncia de aliquotagsic) deve se
restringir ao ambito de atuacdo oms, ou seja, apenas levando em consideracao, para o
calculo do valor total das operacdes de saidas teadns, aquelas operacdes tributadas, de
aquisicao, isentas ou nao tributadas que se vimouke atividade comercial habitual do
contribuinte, ndo devendo ser computadas, parafesieaquelas que nao guardem relagcdo com
a atividade comercial da empresa, por estarem timadampo de incidéncia

A argumentacdo acima expendida, segundo infornzayedipeito, de maneira geral, as duas
primeiras infragoes.

As infrac6esos e 04 sdo consequéncias das anteriores, portanto, igagninsubsistentes. No
regime de enquadramento para apuracao do impugAammBAHIA — ndo haveria motivos para
recolher impostos além daqueles relacionados adateatividades de comércio.

O atributo da infracédos — declaragdes incorretas atraveDuiE — € apenas o efeito material da
balanca comercial do estabelecimento, portantonem a realidade das aquisi¢cdes e vendas.
Impugna expressamente a mesma.

Com relacéo a infrac@ms, esclarece que foi vitima de falcatruas por padetalguns funcionérios

e pessoas terceiras que transitaram pelo estabel@o, de modo que os livros e documentos
fiscais foram extraviados. Nao se negou a aprasestlvros, simplesmente n&do os tinha, mas
disponibilizou informacfes. Nao havendo intencdocidtar, em face de motivo de for¢ca maior,

alheio a vontade, ndo ha razdo para persistir @éincia de autuacdo referente ao item.
Caracterizada aekcludente de ilicitude este 6rgdo deve afastar a aplicacdo da infracias

respectivas multas.

Prossegue afirmando que o preposto fiscal atuou emoesso de exacdo, mencionando
dispositivos do Cédigo Penal, da/1988e doutrina.

Por fim, requer: (i) juntada de provas, (ii) qugadatimado no endereco do seu patrono e (iii)
acolhimento das preliminares suscitadas, com alad#, ou, assim ndo entendendo o 6érgéo
julgador, a improcedéncia do Auto de Infragéo.

O autuante apresenta informacéo fiscal asdtsa661

Com fundamento no art73 do CTN, bem como em decisbes administrativas e judigmsifua
que compete ao contribuinte lancar o imposto ens $etos e documentos fiscais, na forma
regulamentar, sujeitando-se a posterior homologda&toridade administrativa, ao&inco)
anos, contados a partir dodia do exercicio seguinte ao da efetivagdo dalaeqto.
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Citando o art195do CTN, discorda do pedido de nulidade, pois ao direibutario ndo é dado
definir 0 justo ou o injusto. A administracdo tiiéwia pode e deve estabelecer critérios de
fiscalizacdo baseados tanto em indicios de irreigaldes fiscais quanto em amostragens.

Pondera que o contribuinte ja foi autuado trés yvgmdo transito de mercadorias por falta de
pagamento docMsS por antecipacdo parcial, e foi efetuado lancamematia fiscalizagdo de
estabelecimentos, em outra oportunidade, em virtiad&alta de recolhimento dams devido
pela microempresa.

Quantoaopedidodenulidadepor cerceamentdedireito dedefesae emfuncaodo prazoescasso,
entende que ndo merece deferimento, pois constautios recibo de aviso de recebimepni®)
com a chancela da Empresa Brasileira de Correm¢cando a data em que a impugnante
recebeu os documentos enviados pelaz, bem como a assinatura de seu preposto.

A intimag&o, segundo indica, foi regular, tendolusve observado o comando do ads do
RPAF/99.

Verifica que a mesma pessoa que assin@Ro constante destes autos &3, recebeu o Auto

de Infracdo, o Demonstrativo de Antecipacdo Papo@d/2005 as Planilhas de Célculo dovs

de EmpresasIMBAHIA 2004/2005e 0 Demonstrativo de Compraso4/2005, entregues pelos
Correios. Foi também a mesma pessoa que recebelp/e@sro09a 22 intimacdo, de fl.13.
Salienta que tais documentos ndo tinham sido apeetes a Fiscalizacdo em raz&do da primeira
intimacédo (fl. 13). Na verdade, s6 vieram a ser apresentados, pefmsnem parte, apos o
recebimento da segunda intimacao, a qual foi emérégmesma pessoa que recebeu o Auto de
Infragcdo. Pergunta:dra, se essa pessoa era considerada estranha atrilmginte, por que
entdo a solicitacdo daerFAzfoi atendida apOs o recebimento da segunda intio&c

A citada pessoa se chama Katia de Moura Cordeirm®,ppssui 0 mesmo sobrenome de Paulo
Sérgio de Moura Cordeiro, titular do estabelecimeio minimo, uma coincidéncia que vem
reforcar a suspeita de que a alegacéao nao tem or iugrdamento.

Ademais, todos os pontos arguidos como infracdAuto foram rebatidos na peca de defesa, o
que prova que o autuado teve e tem acesso plendoaamentos que teriam sido extraviados.
Uma leitura da Descricdo dos Fatd=do Auto de Infracdo demonstra que o prepostafiteve

o cuidado de inserir no corpo do langcamento, bemocsolicitar do setor responsavel pelo envio
do Auto, o registro daR relativo a informacdo do que estava dentro do lepee com o
detalhamento das acusacfes, o Auto em si e os gamatoros. Portanto, ndo ha que se arguir
afronta ao direito de defesa.

Em momento algum a impugnacéao relata que recelemveope enviado pelseFAz aberto, e
sim relata que encontrou unerivelope aberto Fica evidente que a suposta abertura do
envelope ocorreu apos a entrega do mesmo.

Assinala que o advogado confunde Notificacdo Figmdl 48) com Auto de Infracdo (arss),
todos dorPAF/92 O Auto de Infragdo ndo substitui a Notificag&zdl, com ela ndo se confunde
e vice-versa.

Entende que em momento algum existiu, e nem podexistir, negativa por parte do
contribuinte de ter adquirido as mercadorias constadas notas fiscais, pois 0s remetentes
desses produtos sdo seus fornecedores habituais.

Nessa linha, diz que ndo ha que se falar em bemratigpara o ativo permanente. Aduz que
através da verificacdo dos documentos acostadgsogesso chega-se a conclusdo de que as
operacdeslesignadasasnotasfiscaissereferema mercadoriase ndoabensdestinadoso ativo
imobilizado, sobre as quais foi efetuado o langcdmelo ICMS para cobranga da antecipacao
parcial.

Quanto a alegacdo de falcatruas de funcionariceraeitos, cita o art146 do RICMS/BA. O
contribuinte ndo comunicou a reparticdo o extrales livros fiscais e documentos. Portanto,
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deveria realizar este procedimento e apresentarants a comprovacdo do extravio, ou,
alternativamente, anexar a defesa copia de ocaéarpobcial descrevendo tal fato.

Observa que o defendente apresentou os seguites fiscais: Livro de Apuracdo dams,
Livro de Entrada, Livro de Saida, conforme copiasfld. 484 a 591, bem como a Declaracéo
Anual Simplificada do Imposto de Rendeo4/2005(fls. 22 e 23), além de documentos fiscais
(notas fiscais de entradaDeEs), atendendo parcialmente a segunda intimacam)flassinada
pela ‘pessoa estranha a emprésde nome Kétia de Moura Cordeiro. Porém, ndoegian 0s
Livros de Inventario, Razédo e Caixa. Este Ultima aecessario, como também o0s outros
mencionados, pois, conforme podemos verificar rge@rde Servigole 512735.em consulta ao
sistemaPGF, havia indicacédo do roteirmuDIS-601, Auditoria da Conta Caixa. Obstruiu-se desta
forma os trabalhos de fiscalizacao.

Refutaaacusacadeexcessaeexacae informaqueamultapelodescumprimentdeobrigacéo
acessoria (falta de apresentacao de livros fist@igplicada em funcdo de o contribuinte néo ter
atendidaastrésintimacdedfls. 09 a 14), destacandqueforamconcedidoprazogam atendé-las.

Encerra pleiteando a procedéncia do langamento.

Uma vez que foram constatados lancamentos com drmasedpias de notas fiscais, que néo
comprovam de forma inequivoca a entrada das meaieadoo estabelecimento autuado,
considerando que tal constatacdo repercute ensvafracoes, & Junta de Julgamento Fiscal
decidiu converter @AF em diligéncia a reparticdo de origem e ao autuaae o fim de que
este Ultimo elaborasse novos levantamentos, tomamwoo base apenas as entradas
efetivamente comprovadas. Solicitou-se a apres&mtdgs documentos que fundamentaram a
infrac&o0s, com o cOmputo apenas das entradas legitimamentereentadas (f666).

A fl. 668 0 autuante ingressa com requerimento junto acgsbia inspetora daFAz Feira de
Santana, solicitando a concessédo de prazgodkas para cumprir a diligéncia, o que nao foi
expressamente negado a68s-A.

As fls. 669a 690 constam correspondéncias para os emitentes das figitais, onde foi pleiteado
0 envio de comprovantes das operacdes respecpagarfentos, conhecimentos de transporte,
pedidos de compra, canhotos etc.).

Uma vez enviados alguns documentos pelos emitdogeslocumentos fiscais (flso1a 749, o
autuante colaciona demonstrativos (fisa 777), intimacao para apresentacdo de conhecimentos
de transporte (flsz78e 779 e Parecer (flsz79a782).

No Parecer, assevera que ndo corresponde a reakidategacdo de defesa de que as notas
fiscais ndo fazem prova das aquisicdes. Em fungidatb de o transito das mercadorias
oriundas do Sul e Sudeste do Brasil através dooPeisical Benito Gama ser intenso, €
impraticavel e impossivel carimbar todas as not=ais que ali transitam. Os carimbos, na
maioria das vezes, sdo apostos nos manifestoggisaanitidos pelas transportadoras.

Outra situagdo que destaca € que parte represaentlas notas computadas nos levantamentos
nao sao documentos capturados pelo sistersMT, mas primeiras vias fornecidas pelo
fiscalizado (fls56 a 476), cujos lancamentos no livro Registro de Entrae8o comprovados as
fls. 510a553 0 que afastaria a necessidade de carimbos pawarcear as aquisi¢coes.

Foi juntado aos autos Demonstrativo de ComprasAjoistes (fls.760a777), onde resta inserida
a colunaCOMPROVACAO DE RECEBIMENTO E / OU DAS TRANSACOES ®ERCIAIS, inclusive
com indicacdo de canhotos e de conhecimentos nkpee.

Em atendimento a diligéncia de #66, foram elaborados novos levantamentos para a® cinc
primeiras infracdes, as flsi46 a 777 Demonstrativo da Antecipacdo Parcial com Ajustes
2004/2005 Planilha de Calculo para Recolhimentoidas de EmpresasIMBAHIA com Ajustes

no Exercicio2o04 Planilha de Célculo para Recolhimentoidas de EmpresasSIMBAHIA com
Ajustes no Exerciciaoose Demonstrativos de Compras Com AjustEs/2005
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Naconfeccaalo Demonstrativale ComprascomAjustes(fls. 760a777), ha indicacao das provas,
presentesosautos dequeasmercadoriasoramdefato adquiridasOsdocumentosolicitadosas
fls. 6692690 que ndo chegaram até a redacédo do Parecer fordmnides dos relatorios originais,
de fls.24a55, alterando os valores das infracOea 04 para aqueles designados as7#s.e 781

A infragaoos tem relagdo com o fato de o sujeito passivo teladsdo incorretamente dados nas
informacfes econdmico-fiscais concernentesvi& (Declaracdo de Movimento Econémico de
Micro-Empresa). O fundamento documental é aqueajistrado a fl.02, no campo Descri¢ao
dos Fatos. Ou seja, no Demonstrativo de Compeas4/2005(fls. 38 a55) esta comprovado que
as aquisicdes nestes exercicios totalizaram, regpeente,R$ 425.141,27e¢ R$ 487.919,22 de
acordo com os documentos fiscais dedtsa 476 sendo que foram declaradas pag (fls. 15a

18) as quantias dr$ 133.583,0E R$ 179.742,00Indicando prova documental subsidiaria, informa
que o contribuinte apresentou o livro Registro grirAcdo dacwms (fls. 484 a 509 e o livro
Registro de Entradas (fls10a553 com valores de compras nesses exercicios, réspaente,
deR$ 432.258,7@ deR$ 393.404,400 que diverge dasME de fls.15a18.

Devidamente cientificado (flgg4a787), o contribuinte ndo se manifestou.

VOTO

N&o possuem amparo fatico ou juridico os argumemriativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois 0 autuante exp6s coneztarn fundamentacéo de fato e de direito, na
medida em que descreveu as infracdes, fundamentzomoa indicagdo dos documentos e
demonstrativos respectivos, bem como de seus dadoalculos, assim como indicou o
embasamento juridico.

Os levantamentos iniciais (flg4 a 55), assim como aqueles elaborados apos a solicitdgao
diligéncia (fls.746 a 777 e 780/78), contém as informacdes necessarias para a consgieele
como se alcancou a base de calculo, a (s) aligsiosplicada (s) e o tributo lancado.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal (art2e, RPAF/99, tendo sido observada a garantia & ampla defesa e
contraditorio, visivelmente caracterizada na nafaatos fatos e correspondentes infracoes
imputadas, nos aspectos abordados na peca de,dedesanversdo do processo em diligéncia,
na sua consequente informacéo fiscal e intimagéorpanifestacéo.

Quanto a alegacdo de ndo ter sido intimado, o datoampareceu aos autos e se defendeu. O
AR de fl.593 comprova a cientificagdo do autuado.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidagscgada.

Com relacédo a preliminar de decadéncia do diretacahstituir crédito tributario relativo ao
exercicio deoo4,em razao de ter sido extrapolado o prazo de @nos para que o sujeito ativo
0 constituisse, tal como previsto no artigo, §4°do CTN, observo que o artign73, inciso |,
também daCTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do ex@keguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, enquanttignaso, § 4°prevé como marco a data do fato
gerador. Nos dois casos, 0 prazo € de cinco anos.

Nos langcamentos por homologacdo em que haja aatéaple pagamento do tributo, aplica-se o
disposto no artL50, §4°e o0 prazo para a decadéncia sera de cinco arwmga do fato gerador,
exceto quando comprovada a ocorréncia de dolajdérau simulacao.

N&o havendo pagamento antecipado pelo contribidntapivel o lancamento direto (de oficio),
previsto no artiga49,incisov, doCTN, e o0 prazo decadencial rege-se pela regra gerattido
173,incisol, do CTN (RESP 445.137/M&GJOSto de006).

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81 que institui o Cédigo Tributario do Estado da BahCOTEB-
incorporou o artiga50do CTN em seu paragra®y, que dispde:
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COTEB. Art. 107-B. § 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do
langamento e definitivamente extinto o crédito,ssp@inco) anos, contados a
partir de o1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do tgrador, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sagad.

Assim, a legislagéo tributéria do Estado da Bailx@ ffrazo para a homologacao do langamento,
ndo podendo ser acatado o pedido de aplicacdordaardp artigols50, §4°,CTN, que deve ser
observada quando a lei do ente tributante ndoiffibeasticio temporal para a homologacao. No
lancamento de oficio ndo pode ser acatada a teqaedapenas parte do tributo deixou de ser
lancada, mas sim de que o inicio do quinquéniodisuaal comeca a contar a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmoderia ter sido efetuado, a teor do art.
173,incisol doCTN.

Portanto, aplicando-se a regra contida no antdges, §5°do COTEB, os fatos geradores ocorridos
em 2004 sO seriam atingidos pela decadéncia caso o lamtartieesse sido efetuado a partir de
2010 Tendo sido o Auto de Infracdo lavrado eon9, com a ciéncia ao autuado no mesmo ano,
nao ocorreu a decadéncia alegada, do que restadaja preliminar relativa.

Ainda quanto a decadéncia, é importante registna; quito embora ¢TJja tenha decidido
reiteradas vezes em sentido contrario ao acimaséxpeste Conselho, até a presente data,
mantém o entendimento de que o prazo comeca aaflpartir do primeiro dia do exercicio
seguinte até pronunciamento em contrario da Prdotieado Estado.

Apos a diligéncia, os autos encontram-se devidamiestruidos e nao vislumbro equivocos ou
davidas eventualmente remanescentes que ensejaueasitdade de qualquer esclarecimento
técnico. Os levantamentos e documentos presentgsrauesso demonstram a autoria e a
materialidade dos fatos.

Indefiro o pleito de exclusdo ou reducdo das peadés por descumprimento de obrigacoes
acessoria@infrac0e5e06), postoquendoexisteafigurada“excludentaleilicitude” noprocesso
administrativo fiscal, instituto pertencente acedo penal. Igualmente, ndo esta evidenciada a
presenca dos requisitos para que se defira tagérgento, explicitados no ants8do RPAF/99

No mérito, o defendente fundamentou a impugnacao infaacdesol e 02 na negativa de
aquisicdo das mercadorias e na alegacdo de quetass fiscais presentes no processo dizem
respeito a operacdes de aquisicao de ativo fixmaterial destinado ao uso e consumo.

N&o € o que observo ao compulsar os documentoaudos, pois, como informou a autoridade
fiscal, a quase totalidade das notas tomadas masitementos ndo se refere a documentos
capturados pelo sistemzFAMT, mas sim as primeiras vias fornecidas pelo prépuito
passivo (fls56 a 476), varias com carimbos de lancamento contébilralesportadoras feou de
postos fiscais do trajeto (fl&39, 461, 402, 422, 346, 375, 378, 353, 8%6.).

Entre tais documentos, de fls a 476 constatei a presenca de inimeros conhecimentos de
transporte, alguns nas suas primeiras vias, a dgaagueles de fls6, 60, 64e 72, € outros nas
quintas vias, como os de fi®8, 115, 131, 210e 248,

Também n&o procede a alegacdo de que as aquitic@esde bens destinados ao ativo fixo ou
de materiais de uso e consumo. Primeiramente, agngnte ndo indicou as notas fiscais que
especificam essas operagdes, 0o que faz incidirnsaedo do arti143, RPAF/99 “a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacao fiscalEm segundo lugar, verifico que 0s produtos teg@os nos
documentos séo de tipica destinacdo a revendaiwdade empresarial do autuado, como
piscinasoolitros, mini bote, banheiraoo litros (fl. 59), mesas, cadeiras (fi1), barrilha leve (fl.
101), bombas e filtros (fl132).

Na revisao fiscal, foi juntado aaF Demonstrativo de Compras com Ajustes (fiso a 777),
onde resta inserida a coOlUMBMPROVACAO DE RECEBIMENTO E / OU DAS TRANSACOES
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COMERCIAIS, inclusive com indicacéo de canhotos, lancamentds/rioRegistro de Entradas e
conhecimentos de transporte. A titulo de exempto, as notas fiscaig9.104 (fls. 537 e 770),
190.410(fls. 541e 771) e 1.843(fls. 543e 772).

De acordo com o que ja foi exposto no relatérionagiem atendimento a diligéncia de6fis,
foram elaborados novos levantamentos para as @nioteiras infragdes, as flg46 a 777
Demonstrativo da Antecipacdo Parcial com Ajuspes4/2005 Planilha de Céalculo para
Recolhimento docMs de EmpresasIMBAHIA com Ajustes Exerciciaoo4 Planilha de Célculo
para Recolhimento docms de EmpresasSIMBAHIA com Ajustes Exercicio2005 e
Demonstrativos de Compras Com Ajustes4/2005

As planilhas sintéticas de flg30e 781 indicam apenas parcialmente os montantes cobeatdos
cada infracdo, pois séo relativas tdo somente asesnnos quais houve mudancal@as
lancado apds a revisédo fiscal. A totalidade do®sreal por cada ilicito tributario imputado
encontra-se nos levantamentos de7idsa777.

Foram retiradas do langcamento as operacdes senr@anfes, de modo que a infragédicou
reduzida der$ 37.759,1@arar$ 36.169,3pe ao2 deR$ 713,3(parars 554,88(fls. 780e 781).

Acato os demonstrativos de flgi6 a 757, elaborados pelo autuante, de forma que a infracao
reste diminuida dr$ 37.759,1¢arar$ 36.169,3pe ao2 deR$ 713,30paraRrs$ 554,88

No caso concreto, por ndo haver previsdo de myecéga para a falta de antecipagéo parcial,
no periodo anterior a novembro zi®7, deve-se aplicar a multa de%,capitulada na alinea “f’
do incisoll do art.42 daLei n°.7.014/96,prevista para todo e qualquer caso em que se coafig
infracdo diversa das expressamente previstas nomisletOpicos do art42, que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principasocndo haja dolo.

InfracBeso1 e 02 parcialmente elididas, com o re-enquadramentarddsas para a alinea “f” do
incisoll do art.42 da Lei n°7.014/96

O autuado afirmou que as infrac®3s 04 S&0 consequéncias das anteriores, e que, porsanto,
igualmente insubsistentes. No regime de apura@dBAHIA, no seu entendimento, ndo haveria
motivos para recolher impostos além daqueles miadios as devidas atividades de comércio.

As naturezas dos ilicitos sdo distintas. O conitmileuapurou AdCMs — SIMBAHIA com base na
DME. O autuante refez a apuracédo considerando os @mtamfiscais juntados anF. Com
relacdo as infrac6e®l/02 e 03/04, aquelas dizem respeito ao imposto devido por grdaeéb
parcial, enquanto estas se relacionam coams exigido das entidades enquadradas no Regime
SIMBAHIA. Importante frisar que este Regime de apuracamlieervado pelo autuante nos
levantamentos e € bastante simplificado, encontraech margem de consideracdes pertinentes
ao direito privado, comoatividades de comércip mesmo porque, data maxima vénia, tal
expressao nao mais se aplica na seara da ciénicizgucontemporanea, em razao da Teoria da
Empresa ora preponderante.

O autuante, observando o que foi solicitado naétilcia de fl.666, revisou os calculos, cujos
demonstrativos analiticos encontram-se as 788.e 759 de maneira que a infracaas foi
modificada ders$ 415,00parar$ 270,00(julho, agosto e setembro deod), e ao4 de R$ 15.269,60
parar$ 13.518,5qoutubro deoo4a dezembro deooy).

Acato os levantamentos de flgss e 759 elaborados pelo autuante, restando diminuidos os
valores das infracoes e 04 a03 deR$ 415,00parar$ 270,00(julho, agosto e setembro g4, e
ao4deRs$ 15.269,6(parar$ 13.518,5q0utubro de2004a dezembro deoos).

Infracbes03 e 04 parcialmente descaracterizadas.

Conforme muito bem exp0s o autuante na conclusadiligéncia, a infragad@s reporta-se ao
fato de o sujeito passivo ter declarado incorretaendados nas informagdes econdmico-fiscais
relativas aDME (Declaragdo de Movimento Econdmico de Micro-Emg@yello Demonstrativo
de Compras2004/2005 (fls. 38 a 55) esta comprovado que as aquisicdes nestes exsrcici
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totalizaram, respectivament$ 425.141,2%& R$ 487.919,22de acordo com 0s documentos fiscais
de fls.56 a 476 sendo que foram declaradas p&% (fls. 15a18) as quantias de$ 133.583,0ER$
179.742,00 O contribuinte apresentou o livro Registro de rygéo doicMms (fls. 484a509 e o

livro Registro de Entradas (fls10 a 553 com valores de compras nesses exercicios,
respectivamente, d& 432.258,7@ deR$ 393.404,4pinformagdes que divergem das constantes das
DME de fls.15a1s.

A revisdo fiscal em nada descaracteriza o descumeptd da obrigacdo acessoria relativa a esta
infrac&o, motivo pelo qual reputo a mesma carada.

Por fim, com referéncia a sexta e ultima infrag&mcluo que ficou demonstrada a falta de
apresentacao de livros fiscais. O impugnante tejustificar afirmando que foi vitima de atos
ilicitos dolosos de terceiros, que teriam extrawididros e documentos, mas ndo apresentou
qualquer boletim de ocorréncia policial ou comugémaa reparticao fiscal competente.

O art. 146 do RICMS/BA determina que nos casos de sinistro, furto, roeltravio, perda ou
desaparecimento de livros ou documentos fiscais,dicontribuinte obrigado a comunicar o fato
a Inspetoria Fazendaria, dentroodelias, e a comprovar o montante das operacfesestapdes
escrituradas ou que deveriam ter sido escriturguhas, efeito de verificagcdo do pagamento do
imposto, N0 mesmo prazo.

Uma vez que o contribuinte tomou ciéncia da teacgitimacdo no dia° de setembro deoog
para efeito de corrigir os juros que incidirdo sobrvalor lancado, é preciso que se corrija 0
campo Data Ocorr’ da infrag&oo6 para o digg0/09/2009

Caracterizada a infrac@e.

Ante o0 exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no montante &
51.512,68

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n210319.3009/09-0lavrado
contraPAULO SERGIO DE MOURA CORDEIRO DE FEIRA , devendo ser intimado o autuado para
efetuaro pagamentalo impostono valor de R$50.512,6¢ comasmultas des0% sobreR$36.724,18

e 50% sobreR$ 13.788,50previstas no artl, “f” 42, 1,“b”, item 3 da Lei7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das penalidades por descumprimentabdgacdes acessorias no valor totaRde
600,0Q previstas no ar#42, Xviil, “c” e XX da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei a%837/05

Ssala dassess6es dGONSEF, 24de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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