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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. AUDITORIA DA CONTA CORRENTE DO
IMPOSTO. Apesar da ambiglidade da descricdo do fato,
foi demonstrado nos autos que houve falta de
pagamento do imposto. Lancamento mantido,
corrigindo-se o percentual da multa, que édae e ndo

de 50%. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ Mesmo feita diligéncia para
esclarecimento, persistem duavidas quanto ao que
realmente a fiscalizacdo pretendeu apurar neste cas
além do emprego de critério que implica arbitrament
do valor lancado. Lancamento nuBo.DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS a) BENS

DO ATIVO PERMANENTE b) MATERIAIS DE CONSUMQ
Fatos demonstrados nos autos. Mantidos o0s
lancamentos4. LIVROS FISCAIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS MULTAS. a) FALTA DE
PREVIA AUTORIZACAO. Multa indevida — inexisténcia
de previsdo legalb) ESCRITURACAO EFETUADA EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES
Fato provado nos autos. Mantida a multa.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. DECLARAGAO INCORRETA MULTA. Fato provado
nos autos. Mantida a multa.CONTA “CAIXA” . SALDOS

CREDORES PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislacdo autoriza a presuncédo de que o
contribuinte efetuoupagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteribemen
realizadas e também nédo contabilizadas sempre que a
escrita do estabelecimento apresentar saldos eseder
Caixa, a nao ser que o contribuinte prove a
insubsisténcia da presuncdo. Fato demonstrado nos
autos. Mantido o lancamento. Nao acolhida alegdeao
decadéncia. Auto de InfraCGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado e019/0§ apura seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dems nos prazos regulamentares, referente a operagéi@si@slas nos
livros fiscais proprios, sendo langado imposto almvdeRrs 8.639,16 com multa d&ov;
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2. falta de recolhimento decMms em virtude da realizacdo de operacgOes tributaveisocse
fossem néo tributaveis, sendo langcado imposto lw daRrs$ 507.944,50com multa d&o0v;

3. falta de pagamento da diferenca de aliquotacsis nas aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo permanente da empresa, samghm@imposto no valor des 1.924,66 com
multa des0%;

4, falta de pagamento da diferenca de aliquotacels nas aquisicoes interestaduais de bens
destinados a consumo por parte da empresa, samghmltaimposto no valor d& 450,00 com
multa des0%;

5. escrituracao de livros sem prévia autorizagéiods por isso aplicada multa R&560,00

6. escrituracdo de livro fiscal em desacordo comnasnas regulamentares, sendo por iSso
aplicada multa des 140,00

7. declaracdo incorreta de dados nas informac@eggruco-fiscais apresentadas atravésda
[Declaracdo @apuracdaviensal decms], sendo por isso aplicada multarie140,00

8. “Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisadp através de saldo credor de caixa” [sic],
sendo langado imposto no valorrie236.743,19com multa dg0%

O autuado apresentou defesa ({t07/1125 suscitando como preliminar que teria havido \gata

ao principio da ampla defesa, haja vista que ogircmrequisito para que o sujeito passivo de um
processo administrativo exer¢ca a ampla defesa @nbecimento exato da acusacao que lhe é
imputada, em toda a sua extensdo. Alega que hane phra a defesa, porque o fiscal autuante,
nas 8 infracdes descritas neste Auto, apenas indidondamento juridico, apontando dispositivos
legais, sem fornecer qualquer respaldo fatico,amman impossivel ao autuado apresentar sua
defesa, ja que nao |lhe foram fornecidos os dadm®$eelementares do que |he foi imputado. Da
como exemplo o langcamento do itemobservando que no Auto de Infragdo ndo constauese

0s numeros das Notas Fiscais referentes aos bguogidds para o seu ativo permanente. Alega
inobservancia da norma inscrita no ad. I, do RPAF, tendo como consequéncia a nulidade
prevista no artis, Il. Cita ainda o art41, Il, segundo o qual devem ser anexados ao Auto de
Infracdo as provas necessarias a demonstracaotaanfputado, e, alegando que isto nao foi
observado, pede a nulidade do lancamento.

Prosseguindo, em funcédo do principio da eventuddidalega a decadéncia dos créditos cujo
vencimento da obrigacdo tributaria tenha ocorrido geriodo superior &8 anos contados da
lavratura deste Auto, assinalando que se encomesta situacdo 0s créditos com vencimento
anterior a19.10.03 mais especificamente os créditos do ilermom vencimentos ems.03, 9.9.0%
10.9.03 [9.10.03]

Passa em seguida a abordar cada lancamento. Net@maitenie, reitera que o Auto de Infracéao
impossibilita o exercicio da ampla defesa, porat@ader ao artl, II, dORPAF, segundo o qual o
Auto de Infracdo deve ser acompanhado das prova&sserias a demonstracéo do fato apurado, e
nestes autos nao constam as provas da divergénoeaos valores declarados e os comprovantes
dos recolhimentos. Aduz que os valores dos débisoais ndo sdo a Unica informacdo que
compde o livro de apuracao, haja vista que o1aét.lll, “c”, doRICMS prevé a escrituracdo dos
créditos fiscais para fins de determinacdo dosrealcompensados. Alega que os valores tidos
como nao recolhidos foram devidamente compensamngs créditos apurados pela empresa.

Com relacdo ao iteme, argumenta que a legislacdo ndo prevé o caratertritAdavel das
operacdes com gado bovino e suino quando o reraatstiver situado em Estado diverso do do
destinatario, no entanto, quando em tais operagdgesstinatario e o remetente séo situados no
Estado da Bahia, ndo ha por que se falar em opetalgétavel, “visto que sera arcada por mesmo
contribuinte, qual seja”. Em face disso, conclue @uinfracd®2 € improcedente, uma vez que
desconstituiu qualidade juridica de uma operacdoectal. Pondera que as operacbes em
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discusséo neste iteat sdo nao tributaveis porque [as mercadorias] foaaiouiridas a pessoa
juridica situada na Bahia, estando a ndo-incidémeste caso prevista no &3, Il, “a” e“b”, c/c

o art. 349 do RICMS. Salienta que a empresa tanto adquire insumosne ¢@vina e suina — de
outros Estados, como também do Estado da Bahianesmo ocorre quando da efetivacdo de
operacao comercial subsequente, e, sendo assifeyimdnto do pagamento do imposto aplica-se
Nno caso em questao, pois a empresa adquire osasespecificados no as43 Il, “a” e“b”, e 0s
revende para o mercado interno baiano. Conclundizejue sua empresa nao € responsavel pelo
ICMS quando realiza operacdes internas, operacdesgemsas Auto de Infracdo sdo denominadas
de “isentas ou néo tributadas”, e portanto a idwagé improcedente.

Quanto aos iten® e 4°, alega que, sem entrar no meérito da discusséoaadareficacia contida no
art. 155, § 29 Vi, da Constituicdo, e da necessidade de lei complkampara prever o fato gerador

e os contribuintes decmMs conforme o art.146, lll, c¢/c 0 incisoxll do § 2° do art. 155 da
Constituicao, ressalta que mesmo assim as obriggggnentes a diferenca de aliquotas cobrada
nas aquisicdes de bens para o ativo permanentarauopconsumo do estabelecimento sempre
foram atendidas, tal como prevéem o =tg 29 Iv, e 0 arts°, I, doRICMS da Bahia, mesmo sem
respaldo de lei complementar, definindo o fato derae o momento de sua ocorréncia.
Argumenta que, para nascer a obrigacao tributarigue diz respeito a diferenca de aliquotas, &
indispensavel a identificacdo da origem da meréadato momento da sua entrada no
estabelecimento do contribuinte e da destinacaoeataadoria. Frisa que tais elementos somente
podem ser observados através da indicacdo das RNistas correspondentes as mercadorias, e
reclama que neste caso continua maculado o exeddacampla defesa, pois o fiscal ndo indicou a
numeracao das Notas Fiscais referentes aos supiestegjue teriam sido adquiridos para o ativo
permanente ou para o consumo da empresa. Alega sjmosto ndo recolhimento da diferenca de
aliquotas corresponde a valores que foram compessaan créditos decorrentes da aquisicado de
outros bens para o seu ativo permanente, ou néag $&s0, a seu ver, uma questao de légica, pois
as parcelas devidas a titulo de diferenca de dalqusfio passiveis de aproveitamento de credito,
no caso de bens destinados ao ativo permanerdgaa del/48 [ao més]. Finaliza dizendo que,
mesmo considerando ser juridicamente impossivelbsaaca da diferenca de aliquotas, deve-se
entender como insubsistentes as infragdes aporaamagensse e 49, ja que todo o valor devido

a tal titulo sempre foi devidamente compensado @@aitos oriundos de outras operacgoes.

No tocante ao items?, 0 autuado alega que ndo ha obrigatoriedade dieigerequerimento de
autorizacdo prévia para escrituracdo de livro fissanual, pois tal exigéncia sO existe em se
tratando de livro fiscal eletrbnico, ndo sendo est@aso do presente Auto. Observa que a mera
leitura da fundamentacéo legal indicada no Autaaleiso claro, pois o dispositivo apontado nao
faz referéncia quanto a obrigatoriedade ou naauttgiaacao prévia, e, sendo assim, improcede a
infracaose.

Quanto ao itens°, 0 autuado alega estar impedido de elaborar defdsénistrativa escorreita,
com o exercicio da ampla defesa e do contradit@ao, ndo ter conhecimento amplo e claro
quanto as supostas irregularidades na escritudggtivros, ndo sabendo sequer qual o livro que
teria sido escriturado equivocadamente, e por guise esse item é nulo.

Com relacao ao iterre, reclama que o fiscal ndo expds o fato de forma @agorecisa, impedindo
por isso a elaboracao de impugnacao eficaz, poipode contraditar os critérios que motivaram a
autuacao, por desconhecer até quaMa que foi informada erroneamente (ano, més). Corsider
inadmissivel exigir-se que a empresa verifique SaEMAs emitidas, como forma desesperada
de tentar acertar as razfes que motivaram a aotuagaisso, conclui ser nulo o item

Impugna por fim o iteng°, observando que, embora a presuncao fundada emcsaltbr de Caixa
possa ser contraditada, a prova da apuracdo destsupaldo € 6nus do fisco, conforme tém
decidido os 6rgédos julgadores. Reclama que o fiséal indicou os fatos que embasaram a
conclusao de que houvesse saldo credor de Caiganmfnta que a presuncao neste caso somente
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alcanca o lancamento fiscal apds o levantamentarélise de fatos e documentos que permitam
aferir efetivamente se ha ou ndo saldo credor deaCporém neste Auto o fiscal se limitou a
declarar que houve omisséo de saidas de mercgduodasao indicou os fatos e documentos que
o levaram a tal concluséo, e isso ocasiona prejuizoconfeccdo da impugnacao, por nao ter a
empresa conhecimento amplo dos fatos e razdes. @Negdivesse havido omissédo de qualquer
saida de mercadoria, pois todas as saidas sagmradas em Notas Fiscais, que estdo informadas
nasDMAs, restando parcelas ja inseridas no lancamentoedo2f. Além disso, no levantamento
do exercicio deoog o fiscal apontou a ocorréncia deecolhimentos decMs, porém ignorou
outros pagamentos realizados, conforme atestabnbs anexos, razdo pela qual deve haver a
quitacao parcial ou total do débito, extinguindcasebrigacao, total ou parcialmente. Aduz que
outra modalidade de extingcdo da obrigacédo tribagid compensacao, argumentando que esta, na
sistematica dacwms, é fruto da incidéncia do principio da ndo-cumuidade, sendo que a
empresa possui créditos fiscais em sua conta derrestal, e o auditor ndo fez a devida
compensacao, como sucedaneo do principio da laedelid Pede que se reconheca a
“inexigibilidade do pagamento antecipado por stngfio, na espécie”. Acrescenta que no ano de
2006 a cada més, as entradas e saidas de mercadmimseas, inexistindo qualquer distorcédo
que ensejasse a adoc¢ao de presuncédo de omissamae de mercadorias. Pondera que, mesmo
na hipotese de omisséo de receitas, a empresasfazipcidéncia da regra do ag:B do RICMS,
quando a saida de mercadorias tem como destinogpegsada em outro Estado, no sentido de
aplicar-se base de célculo reduzida a fim de taligeota de%, sendo que a reducao da base de
calculo ndo foi efetuada, conforme se pode obseamgarelatério de auditoria da conta Caixa
anexado aos autos.

Pede a nulidade do Auto de Infracdo, com fulcro ads. 18, II, € 20 do RPAF, OU O
reconhecimento da decadéncia, ou ainda, com bapenuipio da eventualidade, que no mérito
as infracoes sejam declaradas insubsistentes.uwdatomentos.

O fiscal autuante, na informacao prestada, repdot@e a reclamacéo do autuado de que teria sido
violado o principio da ampla defesa, contrapdetqda a atividade administrativa que ensejou a
lavratura deste Auto foi pautada em regras prew@tadas pela legislacao tributaria, realizando-
se um ato vinculado a lei em sentido lato, complerdo a Ler.014e o0 seu regulamento, visando

a defender os interesses do Estado e, por consegias cidadaos, e em nenhum momento foram
olvidados os principios basicos da legalidade, huade e finalidade com que deve estar
sintonizada a atuacao da fiscalizagao.

No tocante ao iterm°, em relacéo ao qual o autuado alega que ndo expstaras, o fiscal diz que
as provas estdo acostadas no processo atravémdadieativos de auditoria da conta corrente do
imposto, as fls19 a 36, estando também apensas coépias dos livros fiscajes dados sao
corroborados pelapmAs. Informa que os livros de apuracdo ndo foram aeptagdos pela
empresa, conforme comunicacdo de extravio efetatrdaés do Processe 160596/2008-9as fls.
17-18

Com relacdo ao iteree, informa que a empresa atua no ramo de frigordécquire produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovingin® grovenientes de outras unidades da
Federacdo destinadas a sua industrializacdo seevidodrecolhimento decMs nas saidas das
mercadorias ou a sua antecipacdo nas entradasnénfiue as aquisicdbes vém acompanhadas de
Notas Fiscais nas quais consta que as mercaderi@nsobjeto de industrializacdo. Diz que,
mesmo tendo sido reintimada para apresentacaawlos, [documentos e arquivos magnéticos, a
empresa nao atendeu as intimacgdes, ndo apresergardhcumentos, alegando extravio, o que
impediu a realizacdo de uma auditoria nas suaQdes mercantis e na producao industrial, de
acordo com o Processe 160596/2008-9anexo, € em razao disso a fiscalizacdo foi fmta base
em alguns livros apresentados pelo contribuinteirdonmacdes d@MA e “circularizacao” junto
aos sistemasFAMT e SINTEGRA Informa que, entre outras, foi apurada a propoalidade de
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compras realizadas em outros Estados em relac@joiaas as operacoes de saidas ndo seriam
objeto de beneficios de aliquota zero, sendo extesmdores usados no trabalho fiscal e utilizados
como base de célculo das infracbes elencadas tus au

Quanto aos itens® e 4°, o fiscal observa que o autuado menciona a wdizado crédito fiscal
relativo a mercadorias adquiridas para integrativm gpermanente do estabelecimento, com o
aproveitamento do crédito mensal 18 avos, porém, para efetuar o crédito nas aquisigoéss
referidos bens, o autuado deveria atender as di§iesscontidas no art3, v, e 8§ 11e 12, do
RICMS, ndo tendo o autuado apresentado quaisquer dotsr@mprobatorios de suas alegacoes.
Acerca da reclamacédo da defesa de que ndo foranmiadlas as Notas Fiscais que deram origem
aos lancamentos dos itens em discusséo, o fisasabpde que tal alegacdo nédo procede, uma vez
que as informacgdes foram fornecidas, conforme dstrativos as fls41 a 50, com a ciéncia do
responsavel do autuado. Quanto a alegacdo de detadé fiscal diz que, de acordo com a
legislacao tributaria, os lancamentos somente iastalecaidos se ndao fossem efetuados até o
encerramento do ano em curso.

Com relacéo aos iterss e 6°, o fiscal afirma que os livros fiscais cujas coEatio apensas aos
autos sdo as provas necessarias de escrituraggolam. Quanto a indagacédo da defesa acerca de
quais seriam os livros com escrituracéo irregudrscal diz que logicamente os livros seriam 0s
anicos apresentados pela empresa, ou seja, os tlerentradas e de saidas de mercadorias.

Quanto ao itente, o fiscal diz que o contribuinte dispde dos livrezsdis de entradas e saidas de
mercadorias, bem como dasiAs, podendo comparar os diversos valores informads®MAs
com os referidos livros fiscais, constituindo pravaquivoca das infragcbes cometidas, conforme
fls. 78 a419.

No tocante ao itens°, observa que os demonstrativos se encontram asifes66, tendo sido
aferidos com base na documentacéao fiscal apensauéms Quanto a alegacdo da defesa de que
nao foram consignadosrecolhimentos, o fiscal diz que os valores, de gmaom a fl.76, se
encontram ja computados nas planilhas agd]s7 e 38, no total ders$ 2.364,62 Aduz que todos 0s
créditos fiscais informados nos livros fiscais eeapntados naBMAs foram computados nos
demonstrativos da conta corrente idms as fls. 19 a 36. Quanto aos créditos referidos pelo
autuado a serem aproveitados na omisséo de saifissal considera ndo haver fundamento legal,
uma vez que se fosse concedido tal crédito estaduado tendo crédito em duplicidade, porque
os valores ja foram apropriados na apuracdo dostapwws demonstrativos de auditoria da conta
corrente dacmMs. No tocante a aplicacdo da aliquotarele em conformidade com o ars-B do
RICMS, 0 autuante considera ndo ter amparo legal ooptkit defesa, pois esta aliquota incide
apenas nas operacoes interestaduais.

Conclui dizendo manter a integralidade da autuéigéal.

Em pauta suplementar, analisando a alegacéo deaoeeato de defesa, esta Junta constatou que a
maioria dos demonstrativos fiscais ndo continhasanatura do autuado, ndo havendo portanto
prova de que Ihe tivessem sido fornecidas copieedo evidenciada inobservancia do 4sido

RPAF. Além disso, na informacéo fiscal foram prestadeslarecimentos adicionais acerca do
critério adotado no levantamento efetuado quenteda ser do conhecimento do autuado, em
decorréncia do principio do contraditorio. Foi det@ada a remessa dos autos em diligéncia a
reparticdo de origem (fla184/118¢ a fim de que:

a) no calculo da proporcionalidade efetuado nos detraiivds as fls39 e 40, tendo em vista a
“observacao” no final do demonstrativo (flo), em que é feita referéncia ao emprego de
determinado “material de consumo” utilizado na ifzdagdo como sal, embalagem, etc., o fiscal
autuante informasse que material de consumo s&s& kevando em consideracdo os conceitos
de material de consumo, insumo e material de eméalae, se fosse o0 caso, revisse o calculo
da referida proporcionalidade;
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b) com relacdo a multa do itesn em virtude da escrituracéo irregular de livrosdis, efetuada
em desacordo com as normas regulamentares, fossd#algual precisamente a irregularidade
detectada;

C) quanto a multa do iterre, em virtude de o autuado ter declarado incorretsndados nas
informacdes econdmico-fiscais atravesdm (Declaracdo épuracdavensal deCMS), fosse
descrita ou explicitada a natureza das incorrecdes.

No mesmo despacho foi solicitado que a repartiggalf apdés o atendimento das solicitacoes
supra pelo fiscal autuante, intimasse o contrileuittt resultado daquela diligéncia, fornecendo-lhe
coOpia das pecas as fla9/66 e 1177/1180 dos esclarecimentos prestados pelo autuante em
atendimento aquela diligéncia, bem como dos elersemie porventura fossem acostados a sua
manifestacéo, recomendando-se ainda que fossetealazo de defesaodias).

O autuante, em cumprimento a diligéncia, prestdarnmacdo (fls.1188/1194 dizendo que a
ciéncia dos recebimentos dos demonstrativos egtaoizada com a assinatura ou rubrica do
representante legal da empresa, Sr. Gentil Jodad@gzsécio da empresa, nos documentos que
indica.

Quanto a solicitacdo de esclarecimento a respeitondterial de consumo” e a proporcionalidade
empregada nos demonstrativos as 3&.e 40, o autuante informou que, em funcdo da nao
apresentacdo da documentacédo fiscal, foi impedidesakizacdo da auditoria nas operacdes de
producao industrial, e consequientemente foi impdgada a segregacdo daqueles componentes
de custos. Aduz que os unicos livros fiscais aptesi®s se encontram com suas cépias apensas
aos autos, e as Notas Fiscais acostadas se refquesias “circularizadas” através dpAMT e do
Sintegra, colhidas através desses sistemas, ndm $&lo entregues os documentos solicitados nas
intimacdes, sob alegacao de extravio. Lembra amgrrt143do RPAF. Informa que o autuado &
do ramo de frigorifico e adquire produtos comestivesultantes do abate de gado bovino e suino
oriundos de outros Estados para industrializac&o@seecolhimento decMs nas saidas e sem a
antecipacdo nas entradas. Frisa que as Notasd-geeaiompras informavam ser as mercadorias
destinadas a industrializacdo, conformeaad. inc. lll, dORICMS/BA. Acrescenta que o sistema de
tributacdo adotado pela empresa se baseia, alémordza supracitada, também no art.& &
(sic), doRICMS/BA, que transcreve, grifando. Transcreve também duapaTiPl [Tabela de
Incidéncia dolPI] que relaciona as mercadorias produzidas peloadofuas quais apresentam
aliquota “zero”, em vez d&iT”, observando que isso caracteriza a sua indusagao. Explica
que com isso pretende demonstrar que, diante daapgEsentacdo da documentacdo fiscal
solicitada, e diante das operacdes de industrg@zdo autuado, iIeMs foi “reclamado” com base

no percentual das aquisicdes de produtos oriundogsuttos estados em relacdo as aquisicoes
totais da empresa nos periodos fiscalizados. Obsgre ha um equilibrio entre os valores de
“materiais de consumo” adquiridos dentro do Estadespectivas compras de mercadorias para
industrializacdo com aqueles mesmos adquiridosutteEstados. Aduz que os valores relativos
encontrados estdo proximos entre si, mostrandai&refia do critério adotado para se chegar a
parte que deveria ter sido tributada pela emprespe ndo o foi. Conclui dizendo que, embora
nao tenha adotado as regras dos aste 938 [do RICMS], que tratam do arbitramento da base de
calculo, transcreve-as apenas para analogia doemtassaqui tratados. A seu ver, o melhor
caminho adotado para que se chegasse ao monthatével seria exatamente o que foi realizado.

No tocante a segunda solicitacdo da diligéncigsaalf informa que os livros fiscais apresentados
pela empresa e cujas cOpias estdo apensas aoSw@éEsas provas necessarias de escrituracao
irregular. Como exemplo, observa que existem foldaslivros sem totalizacdo e outras
irregularidades descritas RGCMS.

Com relacao a terceira solicitacdo da diligénciiseal diz que o autuado possui os livros fiscais
de entradas e saidas de mercadorias, bem comasas podendo comparar os diversos valores
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informados nasDMAs com 0s respectivos livros fiscais, constituindo vardnequivoca das
infracbes cometidas, apensos ao processo, congédivaas de valores em alguns meses.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o adtumanifestou-se (fl8209-1219 dizendo que,
conforme pode ser observado pelo laudo da diligés& verifica a veracidade das alegacdes que
foram trazidas a baila pela defesa, e reitera emstos termos a impugnacao originaria.

O fiscal autuante voltou a se pronunciar (14 reiterando também o teor da informacéao
prestada.

VOTO
Este Auto de Infracdo compreende oito langamentos.

by

Ha duas questdes a serem analisadas preliminarm®&rpemeira diz respeito a alegagcédo da
defesa de que ja teria decaido o direito de o fiéetwar o lancamento dos créditos tributarios com
vencimento anterior #9.10.03 mais especificamente os créditos do i#mom vencimentos em
9.8.03 9.9.03€10.9.03 (9.10.03)

N&o acato essa preliminar, haja vista que, nosotedn art173do CTN, ainda nao havia ocorrido

a decadéncia do direito de ser lancado o créditotério relativo ao exercicio d®o3 O prazo de
decadéncia comeca a ser contado a partir do parderdo exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitessggundo a defesa ja teriam sido alcancados
pela decadéncia — os anteriore®a0.03— ja poderiam ter sido lan¢cados no exerciciaaa O
primeiro dia do exercicio seguinte1é de janeiro de004 Por conseguinte, o lancamento do
periodo em discussao poderia ser feitozatde dezembro deoosa O procedimento fiscal foi
formalizado enBo de setembro deoog e o sujeito passivo foi intimado no diadde outubro. O
Cdbdigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3ws6/8), no art.107-A, acrescentado pela Let n
8.534/02 estabelece o0 prazo de decadéncia do direitoedeaefo lancamento do crédito tributério
em consonancia com o art3do CTN. O § 4°do art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-
se € quando a lei do ente tributante ndo fixa péakiomologacdo. Por essas razdes, ultrapasso a
preliminar suscitada.

Noutra preliminar, o autuado reclama que houveagéb ao principio da ampla defesa, por néo ter
conhecimento exato da acusacdo que lhe foi impuedavirtude de o fiscal autuante, réas
infracBes descritas neste Auto, apenas haver oholicafundamento juridico, sem apontar os
elementos faticos. D4 como exemplo o langcamentdtato 2°. Alega inobservancia da norma
inscrita no art39, I, doRPAF. Pede a nulidade dos lancamentos, com fundamestartsis, Ii, e

41, 1l, dORPAF.

Em face da reclamacéo da defesa, o processo faticamem diligéncia a fim de que o fiscal
autuante prestasse esclarecimentos. Apreciareipestianinar por partes, antes de adentrar o
mérito de cada um dos oito langamentos.

O 1°item cuida da falta de recolhimentades nos prazos regulamentares, referente a operacgoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Este énanciado basico constante na descricdo da
infracdo, no Auto. Ao declarar que se trataria dpasto que deixou de ser pago “nos prazos
regulamentares”, relativamente a operacoes “esatifis nos livros préprios”, fica patente que se
trataria de imposto langado e n&o recolhido. A anpHra essa infracdo seria e, conforme
consta no Auto.

No entanto, pelos esclarecimentos que vém em seguiéénunciado acima comentado, deduz-se
gue o fato é outro, porque o débito apurado pst@mfindo se encontrava regularmente escriturado
nos livros fiscais, e portanto ndo se trata de stgpancado e ndo recolhido. Na verdade, trata-se
de refazimento da conta corrente fiscal. Isso icapjue a multa, em vez de%, conforme consta

no Auto, é deso%.
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O problema decorreu do fato de o nobre fiscal@éezeglivocado na escolha do cédigo da infracao.
Na lavratura dos Autos de Infracdo, a descricaardeacOes € feita a partir de descricbes-padréo
constantes no sistema de emissdo de Auto de lofam@processamento eletronigeAl). Cada
tipo de infracdo tem um coédigo. Uma vez eleito wheteado codigo pelo fiscal, o sistema
automaticamente faz a descricdo do fato. Pararacid do iten1° deste Auto, o nobre autuante
escolheu, equivocadamente, o codign1.01 que corresponde a imposto lancado e néo recolhido
com multa deso% E recomendavel que a autoridade lancadora abemepara a natureza do
langcamento a ser efetuado, para evitar problenras este.

No caso presente, a reclamacao do autuado tenmémeith, porém ndo houve cerceamento de
defesa, haja vista que em seguida ao enunciadeoequio constam esclarecimentos deixando
claro que o procedimento consistiu num levantametdoconta corrente do imposto, e o
contribuinte recebeu copias dos demonstrativos.deanb nobre autuante, em desatencao ao art.
46 do RPAF, ndo tivesse feito entrega de cOpias dos demdinsgaas fls.19/33 0 que justifica
plenamente a reclamacao da defesa, esse viciariade mediante diligéncia, e foi reaberto o
prazo de defesasq dias). Como os elementos materiais ndo foram imgulmg mantenho o
langamento, corrigindo, porém, a multa, que é@e nos termos do ar#2, 1, “a”, da Lei o
7.014/96 e n&o d&0%

O item2° deste Auto acusa falta de recolhimentaales em virtude da realizacdo de operacdes
tributaveis como se fossem nao tributaveis. Ha wendo explicando que o autuado € um
frigorifico e adquire produtos comestiveis resud#ando abate de gado bovino e suino
provenientes de outros Estados destinados a suatiiaizacdo, sem recolhimento do imposto
nas saidas, tendo a fiscalizacdo apurado a propaicade de compras realizadas em outros
Estados, e os indicadores obtidos de tal propamttade foram usados no trabalho fiscal,
conforme demonstrativos anexos.

Em face da reclamacdo de cerceamento de defesms@l@erando-se que na informacao fiscal
foram prestados esclarecimentos adicionais aceraaittrio adotado no levantamento efetuado
que teriam de ser do conhecimento do autuado, eorréacia do principio do contraditério, foi
determinada a remessa dos autos em diligéncia artig§gw de origem, a fim de que,
especificamente com relacdo a este iteno fiscal autuante informasse qual seria o “malete
consumo” a que se refere a “observacdo” constamtenal do demonstrativo (fko), acerca do
calculo da proporcionalidade efetuado nos demdnsigaas fls.39 e 40, em que é feita alusao ao
emprego de determinado “material de consumo” atilizna fabricacdo como sal, embalagem, etc.
Na mesma diligéncia, tendo em vista que ndo hasidmentregues copias dos demonstrativos as
fls. 37/4q determinou-se que fossem entregues copias daquetas ao contribuinte e se reabrisse
0 prazo de defesa.

As explicacdes prestadas pelo nobre autuante deidlano que ele fez uma espécie de
arbitramento. Ele transcreve inclusive os a&3.e 938 do RICMS, que regulam o arbitramento,
embora ressalve que nao teria feito arbitramenzendo que transcreveu aqueles artigos “apenas
para analogia dos assuntos aqui tratadosi1$h).

O nobre autuante fez uma estranha proporcionalidandora na diligéncia esta Junta tivesse
solicitado esclarecimentos a respeito da propoatidexde efetuada para obtencdo de indices
relativamente ao emprego de um “material de consumitizado na fabricacdo como sal,
embalagem, etc., as explicacdes prestadas pelaraetiogem ao tema, dizendo ele que, em
funcdo da nédo apresentacdo da documentacéo fiscahpedida a realizacdo da auditoria nas
operacdes de producdo industrial, e consequentenf@nimpossibilitada a segregacdo daqueles
componentes de custos.
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Ao que parece, 0 sal e a embalagem a que aludmondéativo fiscal sdo insumos empregados
de alguma forma na producdao, ja que se trata digigonifico. Porém néo ficou claro o que tém a
ver tais insumos com o levantamento fiscal nede.ca

Tentando descobrir 0 que o nobre autuante preteapetar mediante essa proporcionalidade,
noto que, de acordo com o demonstrativo as3fistg o indice anual do exercicio de03
corresponde a divisdo do total das entradas deefiahpara uso ou consumo” (possivelmente
insumos industriais) procedentes de outros Estagelk total das “compras/vendas”
(possivelmente compras de mercadorias para reveNda)demais exercicios ha complicadores,
pois envolvem “devolugdes” e “anulacdes”.

Prosseguindo o exame — ainda no terreno das sdpesi¢ resta saber qual a importancia de tais
aquisicdes do ponto de vista fiscal. Embora o atuanforme que o autuado € do ramo de
frigorifico e adquire produtos comestiveis resuétardo abate de gado bovino e suino oriundos de
outros Estados para industrializacdo sem o recelhtiondoiICMS nas saidas e sem a antecipacéo
nas entradas, ndo parece que tenha sido cobradstongelativamente as entradas ou as saidas
dos mencionados produtos resultantes do abatedde gais os elementos constantes nos aludidos
demonstrativos levam a crer que a preocupacao bie ramtuante € com a cobranca de imposto
relativo aos referidos “materiais de consumo” (salbalagens).

Também séo pouco esclarecedores os comentariagwnge acerca do que ele chama de sistema
de tributacdo adotado pela empresa, que seria asero art3ss, I, € no art3°, § 65 dORICMS.

As fls. 1189/11920 fiscal transcreve o are, §§ 5°e 6°, dORICMS, e 0 capitulo daiPi (Tabela de
Incidéncia dolPI) que relaciona as mercadorias produzidas pelcadaiuas quais apresentam
aliquota “zero” (dapi), em vez deNT”, observando que isso caracteriza a sua indusagao, e
explica que com tais elementos pretende demonsua; diante da ndo apresentacdo da
documentacéo fiscal solicitada, e diante das opegade industrializacdo do autuadocks foi
“reclamado” com base no percentual das aquisicégsradutos oriundos de outros Estados em
relacdo as aquisicdes totais da empresa nos petfisdalizados.

Continua, portanto, sem ser esclarecido por queyearse ser apurada a falta de pagamento do
imposto relativamente as entradas ou as saidagrddsitos resultantes do abate de gado, o
levantamento fiscal concentrou-se na cobranca @esto relativo ao “materiais de consumo”
empregados pelo frigorifico, tais como sal e engeaia.

Também néo ficou clara a razdo da transcricdo, qdloante, as fls190/1192 do capitulo daipi,

para demonstrar que as mercadorias apresentanotaliGeero” (doIPl), em vez deNT”,
observando que isso caracteriza a sua industgalizaD autuante ndo explicou qual a relevancia
disso. Nos termos do ams3, II, item 9, do RICMS, estdo inclusos no regime de substituicdo
tributaria os produtos comestiveis resultantesbhdteade aves e de gado bovino, bufalino e suino,
em estado natural, resfriados, congelados, defusnaskros, salgados ou temperados, exceto
charque. O que o nobre autuante deveria verifiGase as mercadorias se enquadram ou nao nas
disposicdes do args3, 11, item9, dORICMS, e, em caso positivo, verificar se 0 imposto &g

Frise-se que a substituicao tributaria relativamengsses produtos ndo é apenas para as operacgoe
interestaduais. Ao contrario, a regra se destingpgmeiro lugar as operacoes internas, sendo
extensiva as aquisicbes de fora do Estado. Naoustiga, portanto, a énfase dada nos
pronunciamentos do nobre autuante as aquisicéa®staduais, que teriam saido sem tributacéo,
haja vista que também com relacdo as aquisicéesad, para que o contribuinte dé saida livre de
imposto, é preciso que o0 imposto tenha sido pagoaptecipacao, ficando por conseguinte
encerrada a fase de tributacéo.

O nobre autuante disse na informacéao a1fisque adotou a proporcionalidade em discussao “em
funcdo da ndo apresentacdo da documentacao fisleahptuada”. I1sso ndo parece ser verdade,
pois na folha seguinte (fL189 ele proprio afirma que “As aquisicbes de produidgandos do
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abate de animais vindos de outras unidades daafgitevinham acompanhadas de notas fiscais
que informavam ser as mercadorias destinadas astimalizacdo”. Alias, o proprio autuante
anexou as Notas Fiscais aos autos. E ele declarcorpo do Auto: “As copias das notas fiscais
respectivas encontram-se apensas no preBgHte

O nobre autuante ndo explicou por qual razdo, @stale posse das notas fiscais, e tendo
constatado que o imposto ndo foi nem antecipadop@ya na saida, em vez de cobrar o imposto
que deixou de ser antecipado, optou por um levarionque implica um inexplicavel e
injustificavel caso de arbitramento por um método acontemplado no ag3sdo RICMS.

O lancamento do item° € nulo por absoluta falta de certeza e liquidezreparticao fiscal
examinara se existem elementos que justifiquermaveedo do procedimento relativamente a
este item. E evidente que se o contribuinte, atgesova acéo fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@etanea, se exime de sancoes.

Os itens3° e 4° referem-se a falta de pagamento da diferencaigectéh deiCMS nas aquisicoes
interestaduais de bens destinados ao ativo perreafi|mm39) e de bens destinados a consumo
(item 49).

A defesa, dizendo n&o entrar no mérito da discuasérca da eficacia contida no ass, § 29

Viil, da Constituicdo, e da necessidade de lei complameara prever o fato gerador e 0s
contribuintes dacMs conforme o art146, Ill, c/c o incisoxIl do § 2°do art.155da Constituicao,
alega que as obrigacdes pertinentes a diferenglgietas cobrada nas aquisicfes de bens para o
ativo permanente ou para o consumo do estabeletwinsempre foram atendidas. Nao provou
isso. Apenas alegou.

Na fase de instrucdo, tendo em vista a reclamag@iefsa quanto a falta de elementos materiais,
foi determinada a remessa do processo em diliggraria que o 6rgao preparador fornecesse ao
autuado coépias dos demonstrativos fiscais pertiserst estes itens e das Notas Fiscais
correspondentes (flg1/50. Foi reaberto o prazo de defesa. O autuado amprbaver pago a
diferenca de aliquotas, ou que os valores correfgpes tivessem sido debitados nos livros
fiscais, integrando a conta corrente do imposto.

Mantenho os langcamentos dos itens 4.
O items° diz respeito a uma multa em virtude de escritwalglivros sem prévia autorizagao.

O autuado sustentou ndo haver obrigatoriedade rdfeig® requerimento de autorizacao prévia
para escrituracdo de livro fiscal manual, poisetaféncia sO existe em se tratando de livro fiscal
eletrénico, ndo sendo este o caso do presente Auto.

Na informacéo, o autuante silenciou quanto a egsecto.

Até o advento da Alteracao n8 (Decreto n 8.740/03, 0 art.317 do RICMS previa que os livros
fiscais s6 podiam ser utilizados depois de seresadas pela reparticdo fiscal ou pela Junta
Comercial. Porém, a partir daquela alteracao, daméais previsdo de prévio visto. Nos termos do
inciso V do referido artigo, o servidor fiscal que realizatividade de fiscalizacdo do
estabelecimento € que deve apor visto nos livezaifs ainda ndo visados, na pagina em que foi
lavrado o Termo de Abertura ou o0 Termo de Encemémpe verificar se houve lavratura do termo
proprio no livro de ocorréncias. Isto é o que dievir sido feito pelo nobre autuante.

A multa do iteree € portanto descabida.

O item 6° refere-se a uma multa por escrituracdo de livsoafiem desacordo com as normas
regulamentares.

O autuado alegou estar impedido de elaborar defdrsénistrativa escorreita, com o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, por néo ter canteeto amplo e claro quanto as irregularidades
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que teria havido na escrituracdo dos livros, ndmersdo sequer qual o livro que teria sido
escriturado equivocadamente.

Em diligéncia determinada por esta Junta, foi gatlo que o fiscal autuante descrevesse qual
precisamente a irregularidade detectada. O autghateou a atencéo para as provas juntadas aos
autos, e aduziu como exemplo que existem folhaslides sem totalizacdo e “outras
irregularidades descritas RICMS”.

Noto que as paginas do Registro de Entradas assile seguintes de fato apresentam vicios:
paginas em branco, falta de totalizacdo, anotapdesidas. Mantenho a multa.

O item7° diz respeito a uma multa em virtude de declaragéarreta de dados nas informacgdes
econdmico-fiscais apresentadas atravéswia (Declaracéo @puracaaviensal deCMS).

O autuado reclamou que o fiscal ndo expds o fatiomea clara e precisa, impedindo por isso a
elaboracdo de impugnacéo eficaz, pois nao foi auticqual abMA informada erroneamente.
Considera inadmissivel exigir-se que a empresdijgei todas a®MAs emitidas, como forma
desesperada de tentar acertar as razdes que raotigaautuacao.

Em diligéncia determinada por esta Junta, foi gatio que o nobre autuante descrevesse ou
explicitasse a natureza das incorrecdes verificadas

O fiscal respondeu simplesmente que o autuado ipossiivros fiscais de entradas e saidas de
mercadorias, bem como asiAs, podendo comparar os diversos valores informa@s®MAs

com os respectivos livros fiscais, constituindovarmmequivoca das infragcdes cometidas, apensos
ao processo, com divergéncias de valores em atgasss.

N&o custava nada o nobre autuante responder afoigselicitado. A clareza da acusacédo nao
constitui um favor. Faz parte das regras desse jjogdico-procedimental que se convencionou
chamar de devido processo legal, que envolve azadgiesa e o contraditério. A fiscalizacdo ndo
pode comportar-se de maneira arrogante, pondois@ aas regras da lei.

No entanto, ouvindo as ponderacfes dos compondatta Junta, manterei a multa, porque as
irregularidades séo evidentes. Tomando por refexénbMA de novembro deoos (fl. 134), os
dados divergem dos constantes no Registro de E&st(id.213-219.

O item g° refere-se a “Omissdo de saidas de mercadoriagévids apurada através de saldo
credor de caixa”.

A defesa alega que a prova da apuracédo de saldoraednus do fisco, e que o fiscal ndo teria
indicado os fatos que embasaram a conclusdo deoywesse saldo credor de Caixa.

Na fase de instrucdo, foi mandado entregar copsaddmonstrativos fiscais ao contribuinte (fls.
51/66), e reabriu-se o prazo de defesa. O fato estamgnado nos autos.

Foi alegado que no levantamento do exercicio2@® o fiscal apontou a ocorréncia de
recolhimentos decMs, porém ignorou outros pagamentos realizados, coef@testam OBAEs
anexos.

Quanto a essa questdo, o fiscal autuante assegeyrale acordo com a fts, os recolhimentos
apontados pela defesa se encontram ja computadqdamalhas as fl9, 37 e 38, no total der$
2.364,62 Aduz que todos os créditos fiscais informadoslivogs fiscais e apresentados masAs
foram computados nos demonstrativos da conta dercemcmMs as fls.19 a36.

Outra questdo suscitada pela defesa € que, mesenbogwesse omissdo de receitas, a empresa
faria jus a incidéncia da regra do and.B do RICMS, quando a saida de mercadorias tem como

destino pessoa situada em outro Estado, no selgidplicar-se base de calculo reduzida a fim de

ter-se aliquota de.
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Nesse sentido, como se trata de omissdo de omiks@peracdes, ndo vejo como 0 autuado
pudesse provar que as saidas omitidas foram nocwdom parte para outros Estados. A prova
deve ser feita por quem alega. Na falta de proa#egacao cai no vazio.

A legislacdo autoriza a presuncédo de que o colttdbefetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteritenrealizadas e também nado contabilizadas
sempre que a escrita do estabelecimento apresaithos credores de Caixa, a ndo ser que o
contribuinte prove a insubsisténcia da presuncao.pMovou.

Mantenho o lancamento.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
decis&o unanime, julg@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoa278999.0105/08-0lavrado
contraFRIGORIFICO PADRAO INDUSTRIA E COM. DE ALIMENTOS LT DA., devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do imposto loo taal deR$ 247.757,01 acrescido das
multas des0% sobreR$ 11.013,822 de70% sobreRs 236.743,19previstas no aréz, Il, “a” e “f", e
I, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além de multas por dessuermio de obrigacdes
acessorias no total & 280,00 previstas no incisaVvill, “b” e“c”, do art.42 da supracitada lei, e
dos demais acréscimos moratérios de acordo comre &837/05

Esta Junta recorre da presente decisao para un@adazeras dCONSEF, nos termos do arts9,
I, “a’, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto m.851/00.

Sala das Sessbdes dONSEF, 2de margo deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO SANTOS — JULGADORA
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