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ACORDAO JJF N° 0034-02/11

EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRODUTOS  ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAOTRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENGCAO DO

IMPOSTO. Restoucomprovadaueosprodutosobjeto da
operacdo estdo relacionados no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 49/08 que alterou o Protocola1/08,
devendo o remetente efetuar retencdo e o consegquent
recolhimento do imposto em favor do Estado da Bahia
Infracdo caracterizada. Auto de InfragdDCEDENTE.
Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado eB0/06/2010exigeICMS totalizando o valor historico d&26.754,68,
em razao da seguinte irregularidade:

Falta de recolhimento decmMs por antecipacédo tributaria, na qualidade de sugissivo por
substituicdo, referente as operacbes subsequemissyvendas realizadas para contribuinte
localizados no estado da Bahia, no periodo de jantezembro deoose janeiro a dezembro de
2009, multa des0%.

O autuado ingressa com defesa, /125 com as seguintes alegacoes:

Que tem como objeto social, conforme se denotaeds atos constitutivos, “0 comércio
atacadista a importacéo e a exportacdo de pnewn&iseus acessorios, veiculos e suas partes,
pecas e acessorios para bicicletas e transponeiéo de cargas, podendo ainda participar de
outras sociedades, portanto é contribuintects”.

Afirma que o auditor fiscal capitulou a supostaagfio cometida pela impugnante nas clausulas
12 a 4qdo ConvéniaCMs 41/08e a multa capitulada no a4, 1i, alinea “e” da Le¥.014/96.

Diz que o auto deve ser cancelado porque foi base@dconvénios e protocolos /s e que
no periodo autuado ndo estava obrigada a retem® ST sobre bicipecas, produto do objeto
social da impugnada, que somente se tornou exigimel/03/2010através do Protocolts/2010

Continuando, conceitua e discorre a respeito doneegle Substituicdo Tributaria citando os
dispositivos que a prevéem na Constituicdo Federala Lei Complementar nS7/1996
transcrevendo artigas, 6° e 90a citada Lei.

Afirma que embora haja Convenio entre os estadoMid@s Gerais e Bahia referente ao
recolhimento decMs por substituicdo tributaria de determinadas memncas, efetua a venda de
bicicletas e seus componentes, a@Cmis por substituicdo tributaria para estas mercadorias
destinadas a Bahia sé se tornou validooaro3/2010,portanto a obrigagdo da impugnante em
fazer a retencdo s6 ocorreu a partir desta data.

Afirma que o autuante equivocadamente consideranasadorias que se destinavam a Bahia
como pecas para motocicletas, ocorre que as meraadtescritas no auto de infragdo ndo se
tratam de produtos destinados a motocicletas e iiwicletas.
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Cita as notas fiscais que diz ser a titulo de ex@mp11915, 1405, 03006, 06492, e 07,78mexando
copias que possuem somente produtos destinadoletais.

Cita e transcreva o Protocolo/2008 para fortalecer argumento de que o citado coové@fiere-
se a produtos de uso especificamente automotivo.

Finaliza registrando que as copias juntadas a aefis auténticas nos termos da 11e925/2009
e requer a improcedéncia do auto de infracao.

O autuante presta informacgéo fiscal, fks/146 afirmando que na verdade a empresa esforca-se
em sustentar que ndo € substituto tributério sujgé regras do ConvénioMs 41/0§ pois
comercializa exclusivamente pecas, partes e eqeip@as de bicicletas, entretanto ndo produz as
provas necessarias para desqualificar a autuacgao.

Assevera que as atividades desenvolvidas pela smprétuada envolvem também vendas e
componentes para motocicletas.

Argumenta que ao contrario do que pretende autuaslogdocumentos juntados na defesa
reforcam a idéia de que séo exercidas atividadesdet@s no ramo de bicicletas e motos e que
em relacdo a estas Ultimas, 0 autuante relaciomauserie de operagfes que comprovam serem
pecas e acessoOrios de motocicletas tiradas dosv@sgmagnéticos fornecidos pelo proprio
autuado, e que este fato pode ser verificado nwatorsocial apensado pela empresals.

Ressalta trazer informacdes do site do autuadoy.Immoto.com.brno qual ha registro claro e
preciso de que a empresa trabalha no ramo de rag&s p(flsi47/149.

Afirma que dentre o montante das notas que fazete da autuacao a apresentacao de apenas
cinco notas fiscais exibidas na defesa, s6 fazemolmarar com a tese da acusacéo fiscal de que
ao incluir na relacdo produtos sujeitos a tributagétecipada no meio de outras mercadorias

fora deste regime, impugnante induz a fiscalizacéntender como erro do emitente.

Salienta que os arquivos magnéticos demonstramnatarte que o contribuinte vendeu produtos
do ramo de autopecas, enquadrados no regime ditghs tributaria, como: vela, cachimbo
de vela, interruptor de ignicdo, pastilha de frei@o de moto, descanso central, tampa de
combustivel, cabo de acelerador, cabo de embreaggra,outros.

Nenhuma destas mercadorias foi contestada peladmtgque também néo contesta valores, nem
traz documentos que rebatam estas afirmativas.

Conclui pela manutencgao integral do auto de infraca
VOTO

Trata-se de auto de infracdo foi lavrado em denoraéda falta de retencdo doms e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contilbatalizado no Estado da Bahia, de pecas e
acessorios para veiculos automotores, no periodjurd® a dezembro deoos e janeiro a
dezembro deoo9.

Os demonstrativos encontram-se asofisl14dos autos, estandoemetente localizadw Estado
de Minas Geraisinidadeda Federacasignatarialo ProtocoloicMs 41/08alterado pelo Protocolo
49/08e 0 autuado esta inscrito no cadastrects no estado da Bahia

Verifico que o ProtocolaCcMs 49/08 que alterou o ProtocolacMs 41/08, dispbe sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes interestadt@n pecas, componentes e acessorios, para
veiculos automotores e outrass 1°do Protocolo acima citado, estabelece que o ghiodis
aplica-se as operagbes com pecgas, partes, compsmeatessorios, listados no Anexo Unico, de
uso especificamente automotivo, assim compreendigosjue, em qualquer etapa do ciclo
econdmico do setor automotivo, sejam adquiridos rexendidos por estabelecimento de
industrial ou comercial de veiculos automotoresettres, bem como de veiculos, maquinas e
equipamentos, agricolas e rodoviérios, ou de segasppartes, componentes e acessorios.
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Conforme relatado pelo autuante, a empresa tem catmaade o comércio de pecas e
acessorios para uso em veiculos automotores, amrgemente, de acordo com o multicitado
Protocolo, é responsavel pelo lancamento e recelitondoiCMS, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, devendo fazer a retedgamposto, nas operacdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacdo do tribetativo a operacdo ou operacdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

A empresa autuada nega o cometimento da infrag@dfz que comercializa pecas e acessoérios
para bicicletas e ndo para motocicletas, e queptattutos ndo estariam enquadrados no regime
da substituicdo tributaria na época do langcamestalf visto que relativa obrigacdo de reter o
ICMS ST sobre bicipecas, sO se tornou exigiveloarn3/2o10atraves do Protocols/2010

Acosta a sua defesa (cinco) notas fiscais 14915 de 22/12/2009; NF 1405 de 20/08/2009; NF63ik
11/09/2009; NF 6492 de 26/10/2009; NF 7784 da1/@009, fls. 132/14xjue diz serem exemplificativas
de que se referem a pecas de bicicletas.

Vejo que o autuado confirma que também comercialima pecas para motocicleta. Esté claro
no demonstrativo do autuante que o langcamento guasiexclusivamente pecas para
motocicletas, produtos sujeitos a retencéo da iswilgdb tributaria.

A planilha descreve cada item comercializado aasdoi-0 ao niamero da nota fiscal, o que
demonstra que o contribuinte inclui na mesma rutagutos tributados normalmente, como as
pecas para bicicletas, com mercadorias enquadnadagyime de substituicdo tributéria, caso da
pecas para veiculos automotivos alvo da acéo fiscal

Como exemplo, para as notas fiscais acima citadasgdas pela defesa, os produtos descritos no
demonstrativo do autuante séo: capacete para meauptor de ignicédo, vela, bomba oficina,
cabo de embreagem, raio de moto, tampa de comélistabo de acelerador. Tais produtos
referem-se a pecas e acessoérios para motocicttésrme acusacédo fiscal. Autuante relata em
sua informacao fiscal que o langcamento tributéeMetcomo base os arquivos magnéticos do
Sintegra, gerados pelo proprio autuado, portamtignelo que as notas trazidas aos autos a titulo
de exemplo n&o elidem a acusacéo fiscal.

Sujeito passivo ndo aponta no demonstrativo doaatguguais dos documentos ali consignados
relacionam pecas para bicicletas. Nos termos do ¥®d do RPAF/BA, a impugnacédo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfenairastrativa, devera ser acompanhada das
provas que O sujeito passivo tributério tiver, ustfe documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes.

O contribuinte simplesmente nega que as notasfisianonstradas no auto de infragdo sejam
pecas para motocicletas, mas ndo comprova, em menfamento, a sua assertiva. Neste caso,
aplico o disposto no art43 do RPAF/99 a simples negativa do cometimento da infragcdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegitenidade da autuacgéao fiscal.

Logo, entendo que a infracdo restou caracterizads vez que as mercadorias objeto da
autuacdo estdo relacionadas no Anexo Unico do&iaticMs 41/08,alterado pelo de n®/ose
estando o remetente localizado no Estado de Mieaai€; signatario do referido protocolo, deve

0 remetente efetuar a retencdo e o consequentéireento do imposto em favor do Estado da
Bahia.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206912.0027/10-9lavrado contraL M
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no
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valor deR$26.754,68acrescido das multas de% previstas no ar2, I, “e” da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF,28 de fevereiro deo1l

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBRO - JULGADOR
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