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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. OPERACAO NAO
AMPARADA  PELO  DIFERIMENTO. UTILIZACAO DE
BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Impugnacdo administrativa prejudicada
quanto a apreciagdo do mérito, tendo em vista gnatéria
se encontrasub judice no ambito do Poder Judiciério.
Correto o lancamento que inibe a decadéncia dotaréd
tributario. A exigibilidade do crédito tributarientretanto,
deve ficar suspensa. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO PRINCIPAL. A multa por descumprimento da
obrigacdo principal, indicada no Auto de Infrac@o,a
prevista no art42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 porém o prévio
depdsito judicial do montante integral do débitoagée a
conversdo do depdsito em renda em caso de magéesta
judicial favoravel a Fazenda Publica. Excluida dtando
lancamentoDefesaPREJUDICADA . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado Z103/1Q exige do autuadieMs, no valor ders$ 6.101,84
acrescido da multa d®% em razao da falta de recolhimentoid@as no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importadta estabelecido no Estado da Bahia,
conforme Termo de Apreenséao e Ocorrénciasyss).

No campo “Descricdo dos Fatos”, o autuante consigreao autuado deixou de recolhercels
devido no momento do desembaraco aduaneiro dasadogras discriminadas na Declaracéo de
Importacdo ©1) n° 10/0385494-1 Aduz que o contribuinte possui habilitacdo parkerid o
langamento e o pagamento @mMs incidente na importacdo de bens destinados aocatenl
imobilizado, conforme a Resolucdo a?/2009 ratificada pela Resolugdo r%/2009 Diz que,
mediante consulta dirigidasEFAZ, 0 autuado solicitou orientacdo quanto a Resoln€aw2009e,

em resposta a essa consulta foi exarado o Parewarri? 20071/2009(fls. 22 a 24), no qual foi
esclarecido que o diferimento previsto no &8 do Dec.6.734/97alcancava apenas as aquisi¢coes
de bens moveis destinados a manutencdo das ateidiu estabelecimento hoteleiro, excluindo
deste tratamento as aquisi¢cdes destinadas a imagguofisica na edificacdo, os objetos decorativos
e 0S materiais destinados ao uso e consumo. Rresagimercadorias importadas eram destinadas
ao consumo e, portanto, ndo estavam beneficiadasdderimento. Menciona que o autuado,
apesar de notificado da resposta da consulta,cefetudesembaraco aduaneiro das mercadorias
relacionadas na referida sem recolher acMs devido, por forca do Mandado de Segurancga n°
2940350-8/2009tendo efetuado um Depadsito Judicial no valor$le.101,88 Assevera que a autuacao
visa resguardar a Fazenda Publica Estadual cogaoefaexigibilidade futura dams.

O autuado, por meio de advogados legalmente coitsts, apresenta a defesa de disa 39, na
qual sustenta que a autuacgéo é insubsistente romnfelatado a seguir.

Aduz que, por entender que estava beneficiadogomento do langamento e do pagamento do
ICMS nas aquisicoes de bens para o seu ativo imohdljzaelo recebimento do exterior e pelas
aquisicdes interestaduais, buscou a esfera jugiaia discutir a matéria em questao, e assim ter
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reconhecido e declarado o seu direito ao diferimeint lancamento e pagamento IdmS, nos
termos da Resolucdo 22009 para os bens descritos na Declaragdo de Import&q#é/0385494-1,
destinados ao seu ativo imobilizado, bem como aqueeles que serdo igualmente importados para
integrar 0 seu ativo imobilizado, todos eles desti’s & manutencdo das atividades do seu
estabelecimento.

Argui a suspensdao da exigibilidade do crédito tékio em comento, pois e0s/11/2009a Dr2 Juiza

de Direito daz2Vara da Fazenda Publica da Comarca do Salvadorzutm depdsito judicial do
valor deR$67.479,17jncidente na importagdo relativaDa. n°09/1440112-7 e concedeu a liminar,
para determinar que a autoridade coatora suspendessgibilidade do crédito fiscal e a liberacéo
das mercadorias importados do exterior §l.a 71). Como o Mandado de Seguranca ainda se
encontrasub judice o MM Juizo d@2Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvadordest os
efeitos da liminar concedida as mercadorias disoadas nadl n° 10/0385494-1(fl. 73), ao tempo
em que foi depositado judicialmente o valoiRdes.101,84(fl. 67).

Assevera que, em desrespeito a ordem judiciakan festadual liberou as mercadorias importadas
mediante a lavratura de Auto de Infracdo, aplicaaadoulta deso% pelo suposto descumprimento
da obrigacao tributéria principal.

Argumenta que o depaosito judicial, nos termos dmga@nsi, 1, do Cbodigo Tributario Nacional,
constitui uma das causas de suspensdo da exigdelido crédito tributario. Sobre esta questéo
transcreveu a jurisprudéncia do Superior Tribuealwkstica.

Menciona que a Sumulai2 do STJ j4 pacificou o entendimento de que, tendo o dominie
depositado o valor integral em dinheiro do valovide, fica suspensa a exigibilidade do crédito
tributario. Diz que, portanto, ndo ha necessidadeath formal de lancamento por parte da
autoridade administrativa quanto aos valores degmss, conforme jurisprudéncia que cita.
Sustenta que, ante a inexisténcia de prejuizosao fstadual, que tem garantido o seu crédito
tributario, caso o Poder Judiciario decida a sewrfadeve o Auto de Infracdo ser julgado
totalmente improcedente.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado assevesanguiéa prevista no artigee, 11, “f’, da Lei n°®
7.014/96 somente € devida quando o contribuinte ndo reamllmposto devido tempestivamente, o
gue nao ocorreu no presente caso, pois diz queoefed pagamento integral do imposto via
deposito judicial, estabelecendo uma relagdo dangarpara com o Fisco, ndo caracterizando
descumprimento de obrigacédo tributaria. Ressal@ gudeposito judicial € uma das causas
suspensivas de exigibilidade do crédito tributé@joquando advindas antes do decurso do prazo
para 0 pagamento do tributo, tem o conddo de impediplicacdo de multa, por ndo restar
configurada a demora no recolhimento da exacao queltribuinte. Frisa que n&o se encontra em
mora, pois o valor foi depositado judicialmenteeantia ocorréncia do fato gerador e da lavratura
do Auto de Infracdo. Cita doutrina.

Ao concluir sua defesa, 0 autuado requer que o Aetimfracdo seja julgado improcedente em face
da suspenséo da exigibilidade do crédito tributder@do ao depdsito judicial, e a inaplicabilidade
da multa. Protesta por todos os meios de provatahsiem direito, especialmente pela realizacao
de diligéncia.

O autuante, na informacao fiscal (fts a 82), explica que o autuado importou as mercadorias
discriminadas n@! n°10/0385494-1tendo efetuado o desembaraco aduaneiro sem recolbes
devido por forca do Mandado de Segurancaon®3so-8/2009expedido pelo Juizo dz Vara da
Fazenda Publica da Capital, e realizado Dep0sitlicidi no valor deR$ 6.101,88 Aduz que o
autuado tem habilitagéo para diferir o lancamentopagamento decMs nas aquisicdes de bens
para o ativo imobilizado. Menciona que o contribbeidirigiu consulta EFAZ, questionando se as
referidas mercadorias estariam ou n&o beneficipeés diferimento previsto na Resolugdo n°
21/2009 ratificada pela Resolucdo m8/2009 Afirma que aseEFAz por meio do Parecer Final n°
20071/2009 informou que o diferimento previsto no a#de-B do Dec. 6.734/97 alcancava
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exclusivamente as aquisicdes de bens moveis déstina manutencdo das atividades do
estabelecimento hoteleiro, excluindo-se deste nratéo as aquisicdes de bens destinados a
incorporacao fisica na edificacdo, os objetos degiams e 0s materiais destinados ao uso e
consumo do proprio estabelecimento. Ressalta quap @ importacdo em tela € destinada ao
consumo, conforme consta no campo “Dados Complaresitda citad®!, ndo € alcancada pelo
beneficio do diferimento e, portanto, é devido rw&ancado no Auto de Infracéo.

Diz que a medida liminar ndo antecipa os efeitoselsenca de mérito, apenas concede uma
protecdo provisoria, portanto, ndo afirma direitteen nega poder. Menciona que o ajuizamento de
acao para questionamento do tributo suspende apenagibilidade de sua cobranca, ndo obstando
o lancamento. Assevera que, enquanto perdurar Eerss@#o da exigibilidade, a Administracao
Tributaria estard impedida de executar atos deaoghr porém o lancamento deve ser feito para
evitar a decadéncia, nos termos doaxta Lei Federal n8.430/96 Frisa que ndo ha desrespeito a
ordem judicial e que o lancamento tributario é dor&gdo administrativa vinculada e obrigatoéria.
Para embasar seus argumentos, transcreve jurisigiadé

Assevera que o depdsito judicial visa resguardeordribuinte de uma situacdo de inadimpléncia
gue o sujeitaria aos respectivos dnus, porém r@gegenta um efetivo pagamentoidwis, ja que
este sO pode ser realizado atravépate— Documento de Arrecadacéo Estadual, nos termastdo
121, inc.1, dORICMS/BA.

Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante mangmcao fiscal e solicita que o Auto de Infracdo
seja julgado procedente.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo em epigrafe da falta @elhémento doicMS devido no momento do
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadasignadas na Declaracdo de Importacéo
n°10/0385494-1sendo que o importador esta estabelecido no &d@mahia.

Na descricdo dos fatos no Auto de Infracdo e nomderde Apreensdo e Ocorréncias
n°®117926.0302/10-fls. 5 a 8), consta que o autuado deixou de efetuar o paganencms devido
no momento do desembaraco aduaneiro, no vales @e101,84 por forca de liminar em Mandado
de Seguranca, expedido pelo Juizeddara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, coefor
Processo n?940350-8/2009. Também consta que o autuado efetuou Depositoiduda valor der$
6.101,88

Considerando a existéncia de liminar em MandadSeatgiranca, passo a verificar se ha identidade
entre a matéria tratada neste Auto de Infracdo qgiea se encontra sob apreciacdo do Poder
Judiciario.

A autuacdo esta fundamentada no entendimento de guies devido quando do desembaracgo
aduaneiro das mercadorias discriminadasbnan® 10/0385494-1ndo fica diferido conforme a
Resolucao n21/2009 ratificada pela Resolugéo 2/2009 pois essas mercadorias sdo destinadas ao
uso e consumo do proprio estabelecimento. Por smaordocumento de flgg a 71 leva-me a
conclusdo de que a matéria colocada sob a an@ig®der Judiciario visa ao reconhecimento do
direito de o autuado diferir o pagamentoidsis devido no momento do desembarac¢o aduaneiro
das mercadorias discriminadas nessa cil@idaconsoante o previsto na Resolug&o21n2009
ratificada pela Resolucéo »5/2009.Dessa forma, entendo que a matéria tratada nadzedudicial
possui perfeita identidade com a operacéo discadamo Auto de Infracdo em tela. Robustecendo
esse entendimento, observo que o Depdsito Judiicial), no valor ders 6.101,88 coincide com o
ICMS langado.

Prevé o disposto no caput do attz, do RPAF/99,quea propositura de medida judicial pelo sujeito
passivo importa a renuncia ao poder de recorrer @sdiera administrativa ou a desisténcia da
impugnacao ou recurso acaso interposiertamente, tal disposicdo somente € aplicavahdm a
discusséo judicial diga respeito especificamentatéria objeto do procedimento administrativo, o
gue ocorre no presente caso, haja vista que odupratende ter reconhecido pelo Poder Judiciario
ACO JJF N° 0034-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o0 seu direito ao diferimento daMs, enquanto a fiscalizacdo pretende exigircpls sem o
beneficio do diferimento.

Em face do acima exposto, concluo que a matétiadaano Auto de Infracdo em epigrafe estia
judice tendo o autuante efetuado o langamento apenasepdar a decadéncia. Assim, a Defesa
interposta ficaPrejudicada, ja que a matéria estd em discussdo no ambitooderRludiciario,
devendo o processo ser remetido pa?aE/PROFISpara a adocdo das providéncias de sua algada.

No que tange a multa pelo descumprimento da ol&aagbutaria principal, verifico que tal
questéao néo foi objeto do Mandado de Segurancar@npo, cabe a sua apreciacao por parte deste
colegiado, ja que o autuado arguiu a sua inaplidadie.

A lavratura do Auto de Infracdo com a previsao ditancabivel € uma consequéncia direta da falta
de recolhimento decMs que resultou no Auto de Infracdo, em conformideden o artigo42,
incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 Todavia, no caso em tela, ha que se ressaltan quéuado,

ao levar a discussdo para o ambito do Poder Judicegfetuou o prévio deposito judicial do
montante cobrado. Nessa situacdo, ndo houve iofrag@gislacdo tributaria estadual, j& que o
autuado apenas exerceu o seu direito constitucamalefesa. Caso o autuado venha a sucumbir
guando for proferida a decisao definitiva, o Defmb3udicial sera convertido em renda a favor da
Fazenda Publica Estadual, ndo havendo como saiaplidta, ja que néo houve ilicito fiscal.

Corroborando o entendimento acima, transcrevo o podferido pelo Conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco no AcordaaJr Ne 0259-12/09que versou sobre semelhante situacéo.

Objetiva o recorrente o pronunciamento dessa ingtmdministrativa sobre o mérito da
autuacao, ao tempo em que persegue a insubsist@aamulta e acréscimos moratérios, na
premissa da auséncia de infracdo diante da acaaimidproposta e decorrente depdsito do
valor exigido na acao fiscal. Requer, ao final, coymento do apelo no sentido da
improcedéncia total da autuacao.

A questdo de mérito respeita ao reconhecimento ideital ao diferimento docwms na
importacdo de equipamentos utilizados para diagnosnédico, nos termos do ase, “c”,
do Decreto n%.734/97 Objetiva o contribuinte, portanto, afastar a edigia do imposto por
ocasiao do desembaracgo aduaneiro dos bens impastado

Ocorre gue essa mesma questdo ja se encontravaetidama apreciacdo do Poder
Judiciario conforme se pode atestar nos autos, dirpdas copias da Decisdo liminar em
sede de acéo cautelar, bem como a acdo declaratindanaria, juntada as fls59/82 que
comprovam que o contribuinte optou, preventivamep&ta via judicial para discutir o
mérito da exigéncia fiscal.

Entendo, assim, que a espécie se subsume inexneuel ao art117, inc. Il do RPAF,haja
vista a flagrante identidade de temas veiculadosag@o judicial e na impugnacéo oposta,
ensejando a exaustdo, neste particular, da instaadministrativa. A inteleccdo da norma
do RPAFN&0 deixa margem de duvida quanto a solugdo adetada, visto que o dispositivo
em questdo determina o encerramento do feito rexasfdministrativa tanto na hipotese de
medida judicial posterior ao lancamento como tamiménhipdtese de agéo judicial proposta
anteriormente ao lancamento de oficio.

Ressalto ainda que a interpretacdo esposada nasBecia quo’ encontra guarida na
doutrina deHUGO DE BRITO MACHADQCUjO excerto segue adiante transcrito, ‘verbis’

“Em matéria tributaria, tem-se lei especifica deténando que a propositura, pelo contribuinte, daac¢
para discutir a divida tributaria, importa em rentia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do Recurso acaso interposto. Dessaciigés legal, que se reporta expressamente ao
mandado de seguranca, conclui-se que este € caliesimo tendo sido utilizado pelo contribuinte o
Recurso administrativo, posto que a impetracao imapldesisténcia do Recurso(in Mandado de
Seguranca em Matéria Tributarid,eslicdo, ed. Dialética, p. 41)
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No mesmo sentido a jurisprudéncia cristalizada e€SINSEF que ampara igualmente, o
entendimento ‘a quo’, ‘verbis’:

“ACORDAO CJF N° 0396-12/06.

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. BACALHAU. OBRIGATORIEDADE® RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO POR SE TRATAR BERQADORIA TRIBUTAVEL.
HABILITACAO PARA DIFERIMENTO CANCELADA.EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com o
artigo 2°, inciso V, da Lei n° 7.014/96, é devidpagamento do ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas do exteriorfeda prejudicada quanto a apreciacdo do mérito,
tendo em vista que a matéria se encontra sub jutticémbito do Poder Judiciario. A exigibilidade do
crédito tributario, entretanto, deve ficar susperisa

Ademais, a doutrina especializada nao tergiversareoonhecimento do poder-dever da
Administracdo no lancamento do crédito tributériaté para evitar que se opere a
decadéncia, mesmo em face da suspensao da exigddlido crédito, conforme escolio de
ALBERTO XAVIER'in’ Do Lancamento Teoria Geral do Ato do Proaaeénto e do Processo
Tributario, ed. Forense® edicéo, p42s, ‘verbis’
“...Nem o depésito, nem a liminar em mandado deisetga tém a eficacia de impedir a formacédo do
titulo executivo pelo lancamento, pelo que a adtmte administrativa deve exercer o seu poder-deser

lancar, sem quaisquer limitacdesapenas ficando paralisada a executoriedade ddito& (grifos
aditados)

O recorrente, por sua vez, sustenta a inconstinalidade do dispositivo da norma
processual administrativa que serviu de lastro pafgaronunciamento da Decisdo tiegrau.
Entretanto, a arguicdo de inconstitucionalidade derma que integra o ordenamento
juridico € matéria que se encontra fora do ambieocompeténcia destgONSEFE conforme
prescreve o seu art67, inc.1, dORPAF/99 a seguir transcrito:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos orgégadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Pelas razbes acima expostas, mantenho a Decisdiizema para considerar prejudicado o
exame de meérito do Recurso no que se refere a@araato do tributo, ficando, todavia,
suspensa a exigibilidade do crédito tributario pténunciamento final do Poder Judiciario.

No tocante ao capitulo da Decisdo guerreada que tevano lancamento da multa e
acréscimos moratorios, a jurisprudéncia e a dowtrpatrias vém entendendo que o depdsito
do montante integral do crédito tributario inibeeaigéncia dessas parcelas. Apenas, a titulo
de exemplo, o eminente Ministro doJ Luiz Fux, relator no AgRg no Ag de 7$9.539/SP
assim se pronunciou acerca da questdao em exameethis”:

“LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, II,ODCTN. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DO JUiZO. FINALIDADE DUPLICE. 1) A garaatprevista no art. 151, I, do CTN, tem
natureza duplice, porquanto, ao tempo em que impepi@positura de execucdao fiscal, a fluéncia dos
juros e a imposicdo de multa, também acautela tesdsses do Fisco em receber o crédito tributario
com maior brevidade, porquanto a conversdo em retiladepdsito judicial equivale ao pagamento
previsto no art. 156, do CTN encerrando modaliddéeextingdo do crédito tributario. 2. Permitir o
levantamento do deposito judicial sem anuéncia isicofsignifica esvaziar o conteldo da garantia
prestada pelo contribuinte em detrimento da FazePdlalica”.

(.)

No mesmo sentido da Decisao judicial acima repratyzna linha da exclusdo da multa e
acréscimos moratorios de créditos tributarios pegnente garantidos através de depoésito
judicial, ha 3 (trés) precedentes dest®NSEF originarios da suas Camaras de Julgamento
Fiscal, contidos nos Acordaos 002-12/06 0005-21/06€ 0064-12/09

Cabe reproduzir, pela importancia do tema, a Detcis@zada no Acordao rsv64-12/09
atinente a matéria posta em discussao:
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“MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PRINCIPAL E MORA. DEPOSITO
JUDICIAL. A finalidade do depoésito judicial é evita aplicagdo das penalidades, caso a Decisdo seja
desfavoravel ao sujeito passivo. Constataisecasy que os valores depositados judicialmente se
assemelham aos exigidos na autuacdo, contudo riadsg de uma Decisdao de mérito desfavoravel ao
contribuinte no mandado de seguranca, eles ser@wartidos em renda e, consequentemente, o crédito
sera totalmente extinto. Infracdo Improcedente. ficaita a Decisao recorrida. Recurso PROVIDO

Assim, consoante iterativa jurisprudéncia destaeadministrativa e das cortes judiciais do
pais e de acordo com a melhor doutrina, ndo hasgualar em imposicédo de penalidade no
caso em exame, pois o0 contribuinte ndo cometead@dr a legislacéo tributaria ao exercer

direito legitimo e amparado no texto constituciodaldiscutir, na esfera judicial, pretensao
tributaria, cuja executoriedade se encontra gardaticom o depoésito integral do valor

equivalente ao tributo lancado pelo fisco estadual.

Ante o exposto, modifico a Decisdo i, no capitulo referente a exigéncia de multa e
acréscimos moratorios e adiro ao pronunciamento rdaresentante da Procuradoria

Estadual presente a sessdo de julgamento, no sededexcluir as citadas parcelas do
presente lancamento de oficio.

Portanto, conclusivamente, pode ser dito que assggfio ao impugnante quando sustenta que a
exigibilidade do crédito tributario encontra-semrsa, em face do depdsito judicial do montante

integral, assim como ao autuante, quando afirmargiependentemente da escolha da via judicial

pelo contribuinte, cabe o lancamento no intuit@servar o direito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributério visando afastarezadéncia.

Pelo acima exposto, julgeREJUDICADA a defesa interposta e excluo da autuacao a in§usie
multa, tendo em vista o prévio depdsito judiciakgral do valor cobrado. O presente processo deve
ser encaminhadoRGE/PROFIPara a adocdo das medidas cabiveis.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por

unanimidade, declara®REJUDICADA a defesa interposta, no que tange a obrigacaotdrih
principal, e excluir do lancamento a parcela referé multa, considerando que o crédito tributario
se encontra garantido por meio de depoésito judigizé antecedeu o langcamento tributario.
Remanesce a exigéncia fiscal constante no Autonftacfio n°117926.0302/10-0lavrado contra
UHT- INVESTIMENTOS, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA., no valor de
R$6.101,84.Suspensa a exigibilidade do crédito tributario atdecisdo final da lide pelo Poder
Judiciario. Devera o autuado ser cientificado dé&staisdo, com posterior remessa dos autos a

PGE/PROFIara a adocao das medidas cabiveis.

Sala dassessdes dGONSEF 20de janeiro deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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