ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 113793.0011/00-8

AUTUADO - LOJAS HB LTDA.

AUTUANTE - CORIOLANO ALMEIDA CERQUEIRA
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET -21.03.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-05/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE

ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

E devida a antecipacdo parcial dovms, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias, nao
enquadradas no regime de substituicdo tributéria,
quando adquiridas fora do Estado para comercid@xac
Comprovado o pagamento de parte do montante
lancado. Excluidos tais valores na revisdo fiscal.
Reduzido o montante originalmente lancado. Infragcéo
parcialm~ente subsistente . DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infragcdo néo

contestadas. FALTA DE RECOLHIMENTO. DEIXOU DE
RECOLHER O IMPOSTO NO PRAZO REGULAMENTAR.

NULIDADE. A descricdo da infracdo e sua capitulacdo
legal ndo s&o condizentes com o fato real. Infracdo
nula. Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/09/2019 lanca crédito tributario no total de$10.362,70,em
razdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. recolhimento a menos dems antecipacao parcial, referente as aquisicfes dean@ias
provenientes de outras unidades da Federacao mdguiom fins de comercializacdo. Sendo
lancado o valor der$ 4.405,1% aplicada a multa ®%;

2. deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteynagerestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Sendo lancado o vaks 4l9,40e aplicada a multa ®%.

3. Deixou de recolher, nos prazos regulamentacess referente as operagcfes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios. Sendo lancado o vdérs 5.538,1% aplicada a multa d®%

O autuado apresenta defesa, as7fie 72, dizendo que contesta em parte o Auto de Infracéo,
porque em relacdo a Infraciadentificou que as Notas Fiscaf® m055, 47676, 47056 47161de
dezembro deoo7;n°75903de junho de00g 1332e53723de julho de200g tiveram os respectivos
impostos recolhidos através tep, conforme copias em anexo e que as Notas Fistais3s4

e 98355 de junho de2008 foram lancadas erroneamente no livro registro mteagas com o
Caddigo Fiscal n2.102 quando o cédigo correto seriez@49por se tratarem de remessas, por
esse motivo ndo foram lancadas com créditec#s e néo foi calculada a antecipacao parcial
das mesmas. Esclarece ainda que as notas fiscasndssa sdo acompanhadas das notas de
mercadorias para comercializacdo que no caso éispdoram acompanhadas dos Documentos
Fiscais i°53462e 53463 devidamente lancadas e com imposto recolhido.

Quanto a Infracda, alega que identificou as Notas Fiscail$532831, 75514, 980173(1198629,
9799702 (198619 e 98227161 (200666) escrituradas no livro Registro de Entradas e @sm
respectivos impostos recolhidos conforme copiagodementos, anexas.

Conclui pedindo a revisédo do Auto de Infragao.
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O autuante presta informacéo fiscal, asifis.a110,no que se refere a Infrag8oregistra que o
autuado comprovou em tempo habil o pagamento d&ipatio parcial das Notas Fiscais e n
21055, 47676, 4705& 47161 referentes ao més de dezembro2der, através de Termo de Fiel
Depositario =TFD, ficando com direito a exclusdo do montanterélel.162,38( R$ 1.134,60 + R$
27,78 ), correspondente ao valor recolhido atravésTED o0digo 2183 — ICMS antecipado de
descredenciados a ser deduzido do iteno Auto de Infracéo, ficando mantida no item citado
a importancia des 958,16 R$ 2.120,54 — R$ 1.162, 38

Diz que verificou a mesma ocorréncia com a NotadFide n°75903,de junho de2008, ICMS
recolhido através daFD na quantia deR$ 276,07, cddigo 2183 — ICMS antecipacdo de
descredenciados.

Consigna que nas Notas Fiscai$as3s4, 98355, 5346 53463de remessa e transferéncia, houve
erro na classificacdo do cédigo de operagéu® para2102, com ICMS no valor ders$ 321,99
totalizando a quantia de&s 598,06(R$ 321,99 + R$ 276,07 € por que este motivo deve ficar mantida
no item13, a importancia des 459,75 R$ 1.057,81 — 598,06

Aduz que o fato voltou a se repetir com as Notasdi$ de 1t 1332e53723,n0 més de julho de
2008 Afirma que os valores foram recolhidos atravédrdasito de mercadoria nos postos de
fronteira e, por equivoco ndo considerou nem incbucddigo de receitalss — ICMSantecipagao
de descredenciados, no montant&rgl@68,02(R$40,50 + 227,53)ecolhido a titulo de antecipacao
parcial. Argui que, com base em tais recolhimertos,mantido o valor dB$3,86 (R$ 271,88 — R$
268,02)para o itenmi4 da referida infracao.

Pelos motivos expostos acima opina que sejam amasids os recolhimentos dos créditos
referentes aos valores recolhidos no transito deaderia viaTFD com o c6diga2183— ICMS
antecipacao de descredenciados, por ter deixadortdéderar nas suas planilhas de apuracéo de
ICMS antecipacdo parcial o imposto pago nessa condii@aliza dizendo que mantém os
diversos itens que totalizam a quantiarde.376,65conforme planilha anexa.

Entende que a Infracéo deve ficar mantida na sua totalidade, considerapdo ndo houve
qualguer impugnacao por parte do autuado com refier@o diferencial de aliquota na aquisicao
de material de uso e consumo cams lancado no valor des 419,40.

Quanto a Infracée, aduz que o autuado acostou ao processo folhardoRegistro de Entradas
de Mercadorias para fazer prova do registro dasd\Btscais de °\532831 e 75514, base de
célculo ders$ 3.277,56e R$ 1.486,80, ICMNO total ders$ 476,44 (327,76 + 148,68)tas de ¥ 198622,
9801731e 198618, 9799702valores de base de calct® 863,34e R$ 990,00com o valor docMs de
R$ 185,34 (86,34 + 99,0pe da de n200666€e 9827161com valor de base de calculo Ri&3.163,40
com oICMS no valor doCMS R$ 316,34totalizando a quantia de$978,12 ( R$ 476,44 + R$ 185,34 +
R$ 316,34), aliquota dei7%, cujos valores deverdo ser deduzidos do totahdaeftacdo com a
exclusao nos itens, 6°e 7°, com datas de ocorréncias3al¢10/2007, 31/07/2008 31/08/2008e data
de venciment09/11/2007, 09/08/2008 09/09/2008.

Esclarece que desta infracdo devem ser mantidosloses dos iteng, 2, 3, 5e 8 na sua
totalidade e os itense 6 parcialmente nos valores H$.682,56e R$.996,90espectivamente, sendo
o0 item7 zrado. Ficando a exigir nesta infracéo o totat$le.560,07.

Esclarece que as Notas Fiscais d&1m8622, 19861& 200666 foram digitadas no controle do
CFAMT com 0s numeros de ordem de controle de formuld?i®801731, 9799702 982716,
respectivamente, induzindo ao autuante cometerop guando ndo encontrou o devido registro
das mesmas narE. Acrescenta que, na verdade, ndo poderia estatnadp, tendo em vista que
0s numeros corretos das Notas Fiscais seriam®te98622, 198618 200666, devidamente
comprovado pelo autuado, e ndo o numero de comteofermulario, como procedeu o digitador
do CFAMT.

Conclui dizendo que, considerando que o autuadowerbm o pedido de impugnacao parcial
doicMs lancado através do Auto de Infracdo, tendo acosta@aF copias das folhas d®RE e

de documentos fiscais para fazer prova dos registas notas fiscais mencionadas acima, opina
pelo reconhecimento e pela exclusdo dos itens Nados aos documentos fiscais acostados ao
PAF pelo autuado. Por tais razdes, mantém o pedidoabeqéncia parcial do Auto de Infracao,
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com ICMS reclamado nos valores @ 2.376,65 + R$ 419,40 + R$ 4.56Q,dptalizando a quantia
remanescendo d& 7.356,12.

VOTO

Do exame das pegas processuais, verifica-se quato de Infracdo em lide, lanca crédito
tributario delcmMs em decorréncia do cometimento de trés infracoespgaso a analisa-las.

Na defesa apresentada, o contribuinte carreou @os diversas notas fiscais com o imposto
pago antes do inicio da ac¢éo fiscal que foram idakino levantamento do autuante como sendo
valores devidos atinentes as Infracbess, e pediu que fossem excluidos do Auto de Infragdo o
valores comprovados, conforme sera exposto adibidie.se defendeu em relacdo a imputacéo
contextualizada na Infrac@) que a considero desde ja subsistente, por natr edatrovérsia
atinente a tal infracao.

No que se refere a Infracdprecolhimento a menos dems antecipagdo parcial, na defesa o
contribuinte provou que fez a quitacdo do impoatwado relativo as Notas FiscafS 4v056
47161, 47676, 21055de dezembro deo07, nos valores d®$ 238,40, R$591,67, R$304,%8R$27,78
respectivamente, no referido més, totalizaréla.162,38 portanto, este valor deve ser excluido
do total der$2.120,54ancado, remanescendo, assim, no citado més, @tanpia der$ 958,16 (
120,54 — 1.162,38);

Restou provado erznos, que o imposto da Nota Fiscal 78903,lancado em junho, no valor de

R$ 276,07 foi pago enDAE separado, no més de maio4).e oicMs das Notas Fiscais’t63462

e 53463, também lancado em junho, foi pago no bojo do heswnto de julho no total de
R$9.674,16 Ccujo imposto nos valores & 146,97e R$ 312,84 foi deduzido no ato da apuracéo do
montante langcado em junho, nédo tendo mais nadal@zideos valores das Notas Fiscaf§ n
98354, 98355n0 total deR$ 4.598,10 (3.128,40 + 1.469,70fpram incluidos e tributados no
levantamento de junho, com aliquota 1des inclusive, sem concessao de crédito fiscal, de
forma indevida, tendo em vista que as mercadordacionadas em tais documentos nao
caberiam tributacdo, porque se referem a outrdas@bm as mesmas mercadorias relacionadas
nas Notas Fiscais®h53462e 53463, que tiveram o imposto pago, conforme esclaredituas
acima. Portanto, do total d& 1.057,81 langado em junho, sera excluido o valorRde781,68
(4.598,10 x 17%)exigido indevidamente, bem como, noontante derR$ 276,07pago emDAE
separado, antes da agao fiscal, remanescendoémeigglers$ 0,06,n0 Més em comen{a.057,81

- 781,68 — 276,07).

Ainda em relacao a Infracdae ao exercicio deoos, verifica-se que o imposto langado em julho,
nos valores de$227,52e R$40,50,atinente as Notas Fiscai¥ a3723e 1332,respectivamente, foi
pago em maio, no total @& 268,02 conforme documento a4k Assim, deverao ser excluidos
do lancamento de julho tais importancias, deveedwanescer no citado més a quantiasie,s6
(271,88 — 227,52 — 40,50).

Saliento que € devida a antecipacéo parciatsig, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradasateadorias ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, quando adquiridas fora Eiado para comercializagdo. A vista dos
documentos trazidos pelo sujeito passivo, apéssanatonsidero a Infracaml parcialmente
subsistente, ficando os seus valores assim deradostr

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01 - 07.15.02

Occ?r?éicia Ven[c):?rf:ento Base de Célculo Alig % N(I(l;(l)t)a Valor Historico

30/06/2006 25/07/2006 131,94 17,00 60 22,48
31/07/2006 25/08/2006 115,17 17,00 60 19,58
31/10/2006 25/11/2006 384,35 17,00 60 65,34
31/03/2007 25/04/2007 367,05 17,00 60 62,40
30/04/2007 25/05/2007 84,00 17,00 60 14,28
31/05/2007 25/06/2007 63,05 17,00 60 10,72
30/06/2007 25/07/2007 1.495,41 17,0 60 254,2p
31/08/2007 25/09/2007 132,47 17,00 60 22,5P
30/11/2007 25/12/2007 436,35 17,00 60 74,18
31/12/2007 25/01/2008 5.636,24 17,00 60 958,16
31/01/2008 25/02/2008 1.521,41 17,00 60 258,64
30/04/2008 25/05/2008 885,70 17,00 60 150,5f
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30/06/2008 25/07/2008 0,36 17,0¢ 60 0,04
31/07/2008 25/08/2008 22,71 17,00 60| 3,8¢
Total 1.916,96

Quanto a Infra¢ae, ressalto que hd uma incongruéncia na imputagidica-se que os valores

e os calculos demonstrados na planilha elaboraddaapéuante, referem-se a multa ieo por
descumprimento de obrigagdo acessoria atinentdaad® registro na escrita fiscal quando da
entrada no estabelecimento do contribuinte de rder@s sujeitas a tributacdo. J4 no Auto de
Infracdo, a acusacao é de que o sujeito passixouleie recolher, nos prazos regulamentares,
ICMS referente as operacdes nao escrituradas nos Ifisoais préoprios, tendo o autuante
consignado a aliquota de%, sugerido a aplicacdo da multazdes sobre os valores exigidos.

Ora, percebe-se, entdo, do exposto nos autos,lagrarfte incoeréncia entre a imputacéo fiscal
e o fato real, cujo direito aplicavel é distinto tipificado pelo autuante na ocorréncia
infracionaria. A imputacao diz respeito a descumprito de obrigacdo principal, enquanto os
valores e os calculos demonstrados na planilhaeddh pelo autuante, referem-se a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Embora o contribuinte tenha pautado sua defesakgéo a acusacdo, nesta situacao, a lide ndo
pode prosseguir, tendo em vista a verificacdo d® \ue inquina o langcamento de absoluta
nulidade com base no aamg, Il e 1v, “a” do RPAF/99 (Dec. n®7.629/99) uma vez que haveria
mudanca do fulcro da autuacdo e este Colegiado gemdever observar o principio
constitucional do devido processo legal, pois, asacdo nao foi de falta entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a triboitae#n o devido registro na escrita fiscal, fato
real, e sim de falta de recolhimento, nos prazgslaeentares, dems referente as operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais préprios.

Assim, a infracdo como apontada no Auto de Infragdo subsiste e, considerando que a
descricdo da infracdo e sua capitulacdo legal @@ocsendizentes com o fato por implicar
mudanca de fulcro da autuacéo no transcurso proessipossivel de ser ajustada nessa fase
do processo, a lide ndo pode prosseguir em atentbraes principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa. Portanto, coasidé&a esta infracao.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracame 113793.0011/00-8lavrado
contraLOJAS HB LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor deR$2.336,36,acrescido da multa d&% prevista no art42, 11, “d” e “f" da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Ssala dassess6es dGONSEF, 25de fevereiro deo1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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