ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 207105.0005/10-3

AUTUADO - INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS L TDA.

AUTUANTES - ALZIRA LORDELO SANCHES e BERNADETE LOU RDES LEMOS LORDELO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 18.03.2011

4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-04/11

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERAGCOES
DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

Os documentos apresentados pelo sujeito passiv apd
a solicitacdo de diligéncia afastam a presuncao
encartadano art. 4°, § 4°, da Lein® 7.014/96 Infracao
descaracterizada. Rejeitada a preliminar de nudidad
Auto de InfracAOMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado err/03/2010e exigelCMS no valor historico der$
1.483.311,09 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il da Lei n®7.014/96 em razéo de
omissdo de saidas de mercadoria (s) tributadagsyada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou de déhiteatores inferiores aos fornecidos pelas
administradoras dos mesmos.

Consta da peca inicial que a sociedade empresétada vendeu o montante R 8.725.359,47,
por meio de cartbes, de abril a dezembreoda

Segundo as autuantes, €w01/2019 apés ter sido intimado, o contribuinte apreserdou
justificativa de que firma contratos de cessaansfieréncia de direitos de crédito, através dos
quais os valores das vendas realizadas por seugifados séo creditados na sua conta bancaria,
situacdo ndo contemplada RICMS/97.

Foi constatado, no sisten@PT (Controle de Processos em Tramitagcdo), quel&mi/2007
através do processo de nUmeagy23320072 O Sujeito passivo requereu regime especial para
manter a centralizagdo do envio de dados das astraioras em seoNPJ n&o tendo obtido
sucesso no pleito (process®21/2008 DITRI/GECOT).

O autuado ingressa com impugnacao as 3s.a 340, através de advogada regularmente
constituida, nos termos do instrumento de mandafb a41

Suscita preliminar de nulidade, visto que seu tireéé defesa, na sua concepcao, foi cerceado, o
que fica caracterizado na falta de explicitacddadma de apuracdo da base de célculo e na
inexisténcia de demonstrativo de débito pormendadza

No mérito, diz ser umagmpresa industrial que atua em duas frentes pastiduicdo dos seus
produto$. A primeira € o fornecimento a grandes redesidgibuicdo, para as quais os entrega
e fatura, recebendo através de cobranca bancadage gperfezs7,1% da receita no periodo
fiscalizado R$ 58.762.000,000le abril a dezembro deo0y).

A segunda, que motivou o lancamento impugnadogspondente @2,9% do faturamento, é a
distribuicdo através da rede de franqueados.

Essas pessoas juridicas firmam contratos de revexuasiva e montam estabelecimentos em
padrdes pré-estabelecidos. Recebem os produtos oesigeacdo, que compdem 0S Seus
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estoques para entregas imediatas ou para dema@ustiagdendo efetuar as vendas, com as
consequentes faturas contra si e reposi¢cdes agedidcomercializacbes também podem ser
efetuadas antes dos recebimentos. Nesse cas@nosidados emitem os pedidos, recebem os
produtos, faturam e entregam aos adquirentes.

As fls. 327 e 328 expBe planilha, onde resta especificado o perabdiivendas com cartbes em
relacéo ao total.

No que tange aos recebimentos das comercializagiiegpua que sdo firmados com os
franqueados contratos de cesséo de créditos, gedis, o que denominou de maquinetas, séo
disponibilizadas para recebimento dos valores dedae com cartdes. Os franqueados
concordam em ceder os recebimentos oriundos deopeascOes para a franqueadora, emitindo
os documentos fiscais, enquanto as administradieraartdes efetuam os depadsitos referentes as
comercializagbes na conta da industria (franqueddd8do elaboradas faturas contra os
franqueados, correspondentes a royalties e outrcergos, sendo-lhe repassada a margem de
ganho mediante depdsito em conta corrente.

As operacOes financeiras concernentes a clawsua contrato de franquia empresarial ndo

constituem fatos geradores da exacéo estadualelergende ser descabida a exigéncia em tela.
O valor total dos depositos provenientes de opesadde cartdes, de fato, € maior do que o
montante das vendas respectivas (com cartdes)athgueador, pois corresponde a quantia
relativa as operacdes efetivadas pelos franqueados.

Em seguida, assevera ser necessario um levantarfigrdb para que se opere a presuncao
encartada no arke, paragrafose, vi do RICMS/BA. A fiscalizagdo, na sua concepcao, teria
confundido meras transacdes financeiras entre dieadpra e franqueados com supostas vendas
sem notas fiscais.

Com o fim de definir o que é franquia, transcre\s@t@° da Lei n%8.955/1994 O ICMS devido em
virtude de suas receitas, segundo argumenta,tégrsmente recolhido, ja que as operacdes de
vendas aos franqueados sdo regularmente lancadsisaneontabilidade. Assim, a presuncao
invocada néao se aplica.

De acordo com a forma com que a autuacéo se deungese por transferir a responsabilidade
do imposto devido pelos franqueados ao franqueasbpécie de substituicdo tributaria sem
amparo legal e excesso de exacao.

Quanto ao indeferimento do regime especial, pongieeao fato de a administracao tributéria ter
negado o pleito ndo implica em criagdo de hip&desiacidéncia do tributo.

Por fim, colaciona diversos acérdaos deste Consalitmmando que tais equivocos, cometidos
pelas autuantes, ndo sdo incomuns e depdem coic .0

Pede a producdo de provas através de todos os maémgidos em lei, a nulidade ou a
improcedéncia da autuagéao.

Na informacédo fiscal, de fIs376 a 386, as autuantes salientam que o contribuinte celebra
contratos cujo objetivo é a cessdo de direitos rédelitos originarios de vendas mercantis
efetuadas através de cartdes de crédito / débito.

Afirmam que, quando autuaram o exercicio20e4 0 sujeito passivo se defendeu com as
mesmas justificativas que ora apresenta, inclusine os anexos idénticos, de fis.as2.

Com relacdo aos ja mencionados contratos, pergufipargue a autuada mantém as referidas
maquinetas em outro estabelecimento que ndo é & dentendem que o defendente pode
contratar o que quiser, mas nao pode deixar dereamiiota fiscal de venda correspondente as
operacdes com cartao de crédito / débito e dehrecolimposto devido.

Com relacao ao indeferimento do regime especiakzed que a Geréncia de Automacéao Fiscal
desta Secretaria da FazendzEAFI) exarou decisdao no sentido de que a centralizagio
informacBes em um uUnicoNPJdificultaria o controle d&sEFAZ “impactando no cruzamento
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com os demais dados desses estabelecimentos featogudvlesmo tendo o seu pedido negado,
0 autuado continuou a cometer a irregularidade.

A base de calculo do tributo lancado de oficio indg-se dos totais encontrados no Relatério
TEF — Anual, sendo que ndo houve impugnacao de vaborggarte do contribuinte.

Com fundamento nos numeros apresentados3acflextraidos d®INTEGRA destacam que 0S
percentuais de7,1% (distribuicdo para grandes rededp®% (vendas para empresas do Simples
Nacional), citados pelo impugnante em referénctaog nao sao verdadeiros. Na realidade, os
mesmos corresponden2®05%(distribuicdo para grandes redesh®s%(vendas para empresas
do Simples Nacional).

O objetivo do defendente em informar os dados dadoerrada seria acobertar as vendas de
mercadorias na modalidade de cartdes sem a emdssadocumentos fiscais pertinentes. Para
comprovar o quanto dito, colacionam demonstrati®saidas as fl$90 a 988 Argumentam,
inclusive, que a Unica grande rede para a quaktuada distribui pertence as Lojas Insinuante.
Em regragov das comercializagfes efetuadas pelo impugnantdesédendas no varejo.

A advogada signataria da peca de defesa teriaocdados ficticios, de forma que a base de
calculo coincidiu com as vendas para empresas hpl& Nacional. A referida profissional
também teria cometido equivoco ao enquadrar aaopes de venda do seu constituinte como
saidas sob consignacdo. As fig0 a 399, elaboraram planilhaRemessa em Consignatonde

se constata que as mesmas representends da% do total das vendas

Ao contrario do que alega a impugnante, a docum@&atauditada deixa claro que ndo ha
distribuicdo para franqueados através de consigsa@Fors 5917 e 6917), mas sim vendas
(CFOPs 5101, 5102, 610F 6102). N&o existe, no livro Registro de Inventario2de4/2005 saldo de
produtos remetidos em consignagao.

Assim, ndo foram autuados fatos relativos a opesafiianceiras ou substituicdo tributéria, mas
omissao de saidas de mercadorias tributadas, @ppoeidneio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdo de crédito ou de débito, daregainferiores aos fornecidos pelas
administradoras (arke, paragrafase, vi do Decretos.284/97 ConvénioECF 01/2001e art.3° do
Decreto7.636/99, cujo langamento foi elaborado de forma clararegreensiva, sendo descabido
o pedido de nulidade.

Requerem a procedéncia do Auto de Infracao.

Intimado da informacdo fiscal (#89), o sujeito passivo colaciona manifestacdo aodisa 998,
reiterando a argumentacédo de que as operacoeslasits@ de ordem financeira, o que afasta
gualquer pretenséo de fazer incidico!s.

As autuantes, ao dizerem que os valores nao fargmgnados, em nada contribuem para o
debate, porque o fato em foco néo é o recebimantdio de valores, mas a origem e a natureza
juridica dos mesmos.

Aduz que o Pais é livre, onde predomina a livrecom&ncia e a liberdade de contratar, em
funcdo de que ndo ha razdo para a pergunta damragdfiscais sobre o motivo pelo qual
mantém as maquinetas em estabelecimentos que macssd.

O RICMS/BA normatizaasobrigacdedributariasconcernenteaoimposto,e ndopossuiforcapara
determinar normas de comercializacdo ou de recelbnte valores monetarios, tampouco para
regular operacdes financeiras. Salienta, ainda, @uemissdo de notas fiscais ndo esti
condicionada a operacfes com cartdes de débitéditayr mas sim a efetiva circulacdo de
mercadorias e servicos.

Em rebate a afirmacdo das autoridades autuantepjedeeria cometido equivoco ao enquadrar
opera¢cbedevendasomosaidasobconsignacadliz quetal assertivandofez partedesuadefesa.

Reconhece que as indigitadas operacfes e estmfégaceiras fogem do usual, mas destaca
que € uma organizacdo comercial com muitos anosnaccado, de marca amplamente
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conhecida, com mais de2oofranqueados &28.000metros quadrados de area fabril, relativa a
plantas espalhadas em diversas unidades da Federagde utiliza a mesma metodologia
referente as receitas oriundas de vendas com sartde

Repete o pedido da impugnacao.
As fls. 1.004a1.007, requer juntada de instrumento de mandato.

Na pauta dee de agosto deo1q a42 JJ— Junta de Julgamento Fiscal — decidiu converfeito
em diligéncia para a reparticao fiscal de origgoam as autuantes, com o fim de que as medidas
abaixo fossem adotadas.

1 - Fornecimento ao sujeito passivo, mediante reciber guntado aos autos, do Relatério Diério
de OperacOesEF referente ao periodo autuado.

2 - Intimacdo do mesmo para comprovar suas alegagdafefdsa, com a apresentacdo dos
documentos fiscais, emitidos pelos franqueadosceroentes as operacdes designadas no
precitado Relatorio, com a reabertura do prazeodtinta) dias para defesa.

3 - Prestacao de nova informacéo fiscal das autuantes.

Os documentos foram entregues ao contribuinte,ocm& “Termo de Encaminhameritde fl.
1.01Q

Devidamente intimado (fl1.327), o autuado ingressa com peticao 130, requerendo a copia
em arquivo magnético do Relatério Diario de OpesaT&F.

A fl. 1.332 com fundamento no arge, paragrafose, RPAF/99 uma das autuantes afirma ser
destituido de sentido o mencionado pedido, postoaguinformacgdes ja foram entregues e néo
existe necessidade de arquivo magnético para cumguianto solicitado a fl.oo9(diligéncia).

Consta, do documento de 1l333,um substabelecimento com reservas de poderesreaqiino,
assinado pela Sra. Michele Pereira dos Santos.

O impugnante junta manifestacdo as fls35a 1.34q com documentacédo anexa, afirmando ter
evidenciado a inexisténcia de dolo nos seus prowadps, de natureza financeira.

Sublinhandderprecisad@ontarcomaboavontadedealgundranqueadosjevidoainviolabilidade

do sigilo fiscal e a desorganizacdo de alguns,rmfo que, para comprovar a forma das
operacdes, assim como para demonstrar a corralgtérecia de documentagéo fiscal, solicitou,
de uma amostra dessas pessoas juridicas (em wviliueldgliidade do tempo), as notas emitidas.

Em seguida, salienta que reunir os comprovantedodes os franqueados geraria uma
guantidade assaz elevada de papéis, que em nadawaa para o deslinde da lide.

Cita doutrina e diz que um negdcio do portecgaOBOM, com mais deto anos, que abrange
uma significativa parcela do mercado nacional, jamsobreviveria com metodologias
planejadas a margem do Sistema Tributario Nacional.

Entende também que o Relatorio Diario de Operag&€s— no caso concreto -efh nada
contribui para a demanda visto que os documentasaneportunidade anexados comprovam
que a movimentacdo elencada no aludido relatorimstituem efetivamente vendas dos
franqueados que por sua vez emitiram a competeniiz fiscal também nesta oportunidade
colacionadé (sic).

Pede a producdo de provas por todos os meios ddmitia legislacdo e requer a total
improcedéncia do Auto de Infrac&o.
As autuantes ingressam com informacéo fiscal as.fl&7a 1.648

Sublinham que no livro Razdo d®04 do sujeito passivo constataram vendas a vista para
franqueados e outros contribuintesarito que o saldo da conta caixa em12/2004é deR$
1.720.169,58 que ndo ha saidas de produtos para consumidores; que nao existe no
estabelecimento autuado maquinetas (“point of salg); que as maquinetas encontram-se nas
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lojas franqueadas e que 0s contratos de cessanséetténcia de direitos ndo encontram respaldo
NO RICMS/BA.

Conforme asseveram, intimaram o contribuinte dagksezes — ao longo da auditoria — para que
apresentasse as notas fiscais de vendas corregpemde RelatorioEF. Todavia, além de néo
cumprir as intimagodes, o fiscalizado n&o apresejstificativa para as diferengcas encontradas,
fato que ensejou a autuacao.

Nessa linha, ponderam que néo foi juntada ao psocesialquer nota fiscal ou guia de
recolhimento da Industria Baiana de Colchfes e fAapultda., inscricdo estadus.984.079,
CNPJ 02.748.342/0002-0% que 0s elementos colacionados aos autos ern thzdpedido de
diligéncia sao relativos a periodo ndo auditado.

Nos seus dizeresa$ notas fiscais sdo de um periodo diferente e taaala ja tinha dado
entrada em solicitacdo de baixa fiscal ami03/2010e no local a partir do pedido de baixa,
passou a funcionar a empresa Industria Baiana ddcli@es e Espumas Ltda., inscricdo
estaduaBs.451.953, CNPJ 02.748.342/0001-10

Transcrevendo a legislacdo, aduzem que se a liadrana de Colchdes e Espumas Ltda.,
inscricdo estadual9.984.079, CNPJ 02.748.342/0002-0Rstalou maquinetas em locais diversos do
seu estabelecimento, a responsabilidade pelo destaps documentos fiscais e pelo
recolhimento do imposto é sua, nos termos dooada. Vi, RICMS/BA (fl. 1.604, e que tais
equipamentos devem ser lacrados e apreendidos.

Quanto as informacdes de 1.343 dizem ndo haver nos sistemas de informacacataz
qualquer venda a crédito ou a deébito realizadaMpencés Comércio de Colchdes LtdanrPJg
05.422.022/0001-63cujos recolhimentos estdo especificados as.886e 1.607.

Relatam idéntica situacdo no que se refere aosilwointes Costa Melo Comeércio de Espumas
Ltda. (fl. 1.399 e Irene Oliveira Santange (fl. 1.459. Objetivando ndo deixar davidas quanto a
quais sao as pessoas juridicas autorizadas aareatindas atraves das maquinetas, efetivaram as
intimacodes de flsl.649a1.651

A nado entrega do Relatorio Diario de Operactes em meio magnético foi para cumprir o
comando do artge, paragrafos°, RPAF/99 Perguntam: se 0 sujeito passivo jA possuia as
informacdes langadas em sua escrita contabil, odastas receitas nas respectivas contas, como
pode alegar escassez de tempo?

Em prosseguimento, citando os Decregosl3, de 30/12/2002, 8.882de 21/01/2004€e 9.760, de
19/01/2006 concluemgueé proibidaa presencale Posemlocal diversodo emissordo documento
fiscal (fl. 1.649. A intencdo do defendente seria a de utilizaredignte fraudulento, no qual
coloca as maquinas nas lojas franqueadas par&loimento de valores originarios de cartdes.

Apoés tecerem comentarios sobre o indeferimentoa jBftetoria de Tributacdo, de regime
especial para centralizacdo do envio de dados dasnitradoras, afirmam que nao foi
cumprido o requerido na diligéncia deifb1oe finalizam pedindo a procedéncia do lancamento.

O contribuinte se manifesta as fisss58a 1.663

Menciona, como fato novo e importante para a solw#® contenda, que, de acordo com o
Sistema de Controle de Pareceres Tributariocse¢#az/BA, em expediente dm/12/2019 o pleito
de regime especial restou finalizado e deferidoggssat586162020k

Tal deciséo teria chancelado os procedimentos titlesudestePAF e esvaziado 0s argumentos
de acusacéao, motivo pelo qual reitera o pedidongedcedéncia.

As autuantes, apoés ter sido instruido o processmesantaram documentos e informacdes
idénticas as anteriores. O autuado juntou, em e@gbabvos documentos fiscais, com
correspondéncia de datas e valores com relacaelatbROTEF.

ACORDAO JJF N° 0033-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO
Na assentada do julgamento, as autuantes solinita@izacao de diligéncia.
Preliminarmente foi colocado em votacgéo o pediddiligéncia e indeferido por unanimidade.

N&o possuem amparo fatico ou juridico os argumemelativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois as autuantes expuseram dareza a fundamentagcéo de fato e de
direito, na medida em que descreveram a infrac@ndaimentando com a indicacdo dos
documentos e demonstrativos respectivos, bem camseds dados e calculos, assim como
indicaram o embasamento juridico.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a g&maa ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada na narrativa dos fatosomespondente infracdo imputada, nos
aspectos abordados na peca de defesa, na conweosgwocesso em diligéncia, suas
consequentes manifestacdes e informacdes fiscais.

N&o ha, no Regulamento do Processo AdministratiggsaF da Bahia, qualquer norma que
determine a apresentacdo de documentos em meioétitaaga contribuintes, principalmente
guando estes documentos ja foram entregues pordagivias convencionais.

A base de calculo e o tributo exigido estdo mimngemoente detalhados no Relatério Diario de
OperacaadEF e no documento de 5, ndo havendo razdes para suscitar cerceamentcette d
de defesa por desconhecimento da forma de apuracéo.

A presuncdo de omissao de saidas anteriores dedoels tributaveis sem o pagamento do
imposto encontra respaldo juridico no att§ 4°da Lei n°7.014/96c/c art.2°, § 3°, VIdO RICMS/BA,
em razdo de que entendo que nao procede a argu@ertdafensiva, direta ou indiretamente
suscitada, de que o procedimento fiscal mostrasttuido de fundamento legal.
Lei 7.014/96 Art. 4° § 4°, O fato dea escriturac@oindicar saldocredor decaixa, suprimentos a caixa
nao comprovados ou a manutencao, no passivo, dgamdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
existéncialeentradade mercadoriasdocontabilizada®udedeclaracdadevendas pelo contribuinte

em valores inferiores as informacdes fornecidas ipstituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de ornighdl saidas de mercadorias tributaveis sem

pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpgeoza da improcedéncia da presungao
RICMS/BA. Art. 2°. § 3°. VI. Presume-se a ocor@uie operacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuintgoove a improcedéncia da presuncéo, sempre
que a escrituracdo indicar valores de vendas infes aos informados por instituices financeiras e
administradoras de cartdes de crédito.

Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar dédiadle levantada pelo autuado.

Conforme ja foi dito, o mérito da presente lidaardo que esta previsto no art.§ 4°da Lei n°
7.014/96cC/C art.2°, § 3°, Vido RICMS/BA, OuU seja, presun¢do de omissdo de saidas, em vieude
declaracdes de vendas em quantias inferiores &judtemadas por instituicdes financeiras ou
administradoras de cartdes de crédito / débito.

E preciso que se esclareca que presuncbes samsexjiéncias juridicas extraidas de um ou
alguns fatos conhecidos - ndo necessariamentesjogvna legislacdo como hipoteses de
incidéncia - para se chegar a conclusédo de quesacoma ou algumas situacdes desconhecidas,
estas sim configuradas como hipéteses de incidértmigaria, devidamente previstas em Lei.

N&o tem cabimento a argumentacdo defensiva de guesta a exigircMs sobre operacdes
financeiras. Nas presuncdes, o fato primério (coidiog ndo necessariamente é uma hipétese de
incidéncia do tributo ou imposto. Na especificaagtio em tela, a hipdtese de incidéncia € a
omissdo de saidas (fato secundério, desconhecmiefumida em funcdo das aludidas
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informacdes, que, caso ndo existisse 0 comandbdemaa citado, ndo repercutiria na esfera do
imposto estadual.

Importante este registro, repita-se, porque naddin em tela os fatos primarios da presuncao,
insculpida no art4e, paragrafat®, Lei n°7.014/96,nd0 sao hipoteses de incidéncia tributaria, e por
isso ndo ha sentido em se dizer que o Estado egiginimposto sobre operacdes financeiras.

No presente caso, uma vez que ndo houve discoadéntie as partes sobre a ocorréncia dos
fatos primarios conhecidos (declaracfes de venmds,estabelecimento autuado, em quantias
inferiores aquelas informadas por instituicBesrfegras ou administradoras de cartdes), restou
invertido o 6nus da prova, cabendo ao sujeito passiemonstrar a presenca de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direitto fisco de lancar o imposto, o que fez, de
acordo com o que sera exposto nas linhas abaixo.

Em obediéncia aos principios encartados no2artlo RPAF/99 em especial os da busca da
verdade material, da garantia a ampla defesa eomtoaditorio, este 6rgao julgador forneceu
oportunidade ao sujeito passivo — com reabertunaralmo de defesa @e (trinta) dias — para se
manifestar e juntar documentos fiscais, emitidos ggau por terceiros, com datas e valores
correspondentes aos constantes do Relatorio Riar@peracOesEF.

A questdo que se descortina a esta altura dgoliignto, é definir se — através dos elementos de
prova colacionados aos autos — 0 sujeito passymlodemonstrar que as operacdes de vendas
objeto da autuacédo foram tributadas, seja pel®elsteimento autuado, seja por outras pessoas
fisicas ou juridicas.

Desse modo, nenhuma relevancia possui a dimensaoetgcios do contribuinte, ha quanto
tempo atua no Brasil, o numero de empregados, spatacdo empresarial e grau de
conhecimento no mercado, ou até mesmo o que sdiwle@ Diretoria de Tributacdo desta
SEFAZ acerca do pedido de regime especial para cemitdliv do envio de dados das
administradoras. A situacdo € simples e se encantnmargem de aspectos relativos a
administracdo tributaria da Bahia e de conceitdgetivos, organizacionais ou financeiros
concernentes a sociedade empresaria fiscalizadeenass relacionadas no Relatério Diario de
OperacOesEF (fls. 1.011a1.329 foram ou ndo anteriormente documentadas e tdbasta

Igualmente, infracdo por descumprimento de obrigag@&ssoria decorrente da alegada alocacao
irregular ou ilegal dososnéo faz parte desta lide. Por conseguinte, née siewvapreciada nesta
decisao administrativa.

O periodo autuado foi de abril a dezembreas Ao compulsar por amostragem as copias de
notas fiscais de fl9.344a1.512 em cotejo com o RelatérikeF, de fls.1.011a1.325 concluo que

0 impugnante conseguiu elidir a presuncdo, na raedid que os citados documentos fiscais
constam do Relatorio, fato que demonstra terem sigjeto do langamento de oficio sob
julgamento, apesar de anteriormente tributadasesuresao de documentos fiscais.

Por exemplo, as notas fisca®o (02/04/2005 fls. 1.013e 1.3449), 572 (05/04/2005 fls. 1.016€ 1.349,
604 (13/05/2005 fls. 1.063 e 1.353), 636 (08/07/2005 fls. 1.129 e 1.364, 121 (01/10/2005 fls. 1.246
1.381), 1.941 (22/07/2005 fls. 1.151 (R$ 1.189,4% € 1.410 (R$ 1.189,5)), 801 (01/07/2005 fls. 1.119 e
1.469, 762 (01/07/2005 fls. 1.119€ 1.479), 789 (22/06/2005 fls. 1.111e1.489 €877 (09/09/2005 fls. 1.219
e 1.500 demonstram correspondéncia de valores e datasanimesmas e 0 Relatorier.

Assim como o contribuinte, em funcdo do volume ddod envolvidos na questdo em baila,
entendo que os documentos colacionados comprovaguéaridade das operacdes, e ndo seria
razoavel exigir a apresentacao de copias de tadastas fiscais emitidas por terceiros, mesmo
porque existe a questao do sigilo fiscal e nemgadofranqueados se disporiam a enviar cépias
dos documentos.

A posterior concessado de Regime Especial ao syjagsivo concedeu carater de legalidade as
operacoes.
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Caberia as autuantes, ja que também lhes foramedimlos prazos para manifestacoes,
demonstrar com provas documentais a presenca deesalesiduais a serem pertinentemente
lancados, mesmo em face da juntada das coOpiassde3fi4 a 1.512 fato este que elidiu a
presuncdo legal. Ndo tendo procedido dessa formaica e legitima alternativa é a de reputar
descaracterizada a infragéao.

Diante do exposto, voto palPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

VOTO EM SEPARADO

O Auto de Infragdo acusa omissdo de saidas de dogias tributadas, apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartdesedio ou de débito em valores
inferiores aos fornecidos pelas administradoragmesEmos, com fundamento na presuncao legal
do art.4°, 84°da Lei n°7.014/96

Conforme relatado, a presuncéo se materializa quemistatado que o registro do montante dos
recebimentos por meios cartdes de crédito/débitmagtram inferiores aos informados pelas
empresas administradoras de cartdo de crédito. Nsitwacdo convencional, a fiscalizacao
compara o montante informado pelas empresas adragosas de cartdo de crédito num periodo
e confronta com os registros efetuados, usualmengtstrados na reduc&odo ECF (Emissor de
Cupom Fiscal) e quando constata diferenca, exigave com base na presuncao legal de que
nao foram emitidos documentos fiscais relativosaadas correspondentes aos recebimentos por
meio de cartdo de crédito ndo registrados.

Na situacdo presente, os elementos contidos negsodndicam uma operacionalizacéo atipica,
ou seja, 0 autuado vende ou remete mercadoriaorgigonacdo aos franqueados (Ortobom) e
guando os franqueados efetivam vendas, medianteatmrefetiva recebimento por meio de
cartdo de crédito/débito mmsdo franqueador. Logo, como o franqueador recebaloses das
vendas por meio de cartdo de crédito e quem emiafiscal da venda correspondente é o
franqueado, € l6gico que o confronto do montante \ddores informados como pagos pelas
empresas administradoras de cartdo ao autuadops@mcumentos fiscais por ele emitidos iréo
indicar falta de conformidade. Pode-se questionagalidade da operacao, entretanto, a propria
administracao tributaria veio a conceder Regimes&igpreferendando esse tipo de operacéo.

Por sua vez a presuncao legal (erts4eda Lei n°7.014/99 admite prova em contrario, ou seja,
cabe ao autuado provar a improcedéncia da presu@oaforme relatério e voto acima exposto,
0 estabelecimento autuado apds tomar conhecimentlethtério Diario por OperacOaEF
relativo aos recebimentos através das empresasiathaoras de cartdo de crédito/débito,
juntou ao processo parte de diversos documentaaidisemitidos pelos franqueados que
demonstram correspondéncia de valores e datasanBmrtnesta situacdo especifica, 0s
documentos fiscais juntados ao processo emitiddes pfanqueados constituem provas
suficientes para elidir a presuncéo legal em relagds recebimentos por meio de cartdo de
crédito/débito do estabelecimento autuado na céondie franqueador.

Com relacédo a afirmacéao do nobre Relator de queléosmentos colacionados comprovam a
regularidade das operagdes” e que “nem todos nguesdos se disporiam a enviar cépias dos
documentos”, divirjo de tal posicionamento, poreexer que s6 a comprovagao por meio de
documentos fiscais de todos os valores constanteslatorioTEF elidem a infrag@o. Entretanto,
foi realizada diligéncia neste sentido e caberiaudgantes deduzirem os valores comprovados e
exigir a apresentacao de documentos fiscais paodettantes para certificar-se de que todas as
operacdes de recebimento por meio de cartdo décctétha sido emitido o documento fiscal
correspondente. Como isso nao foi feito, entendoag®avel acatar o posicionamento do nobre
Relator de que os documentos fiscais juntados acepso comprovam a improcedéncia da
presuncéao legal em relac&o as operacdes objetatutzcao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgatiMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn207105.0005/10-3 lavrado contra
INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA. .

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 24de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARO
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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