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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA, MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaeee-d

se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responséavel solidério, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurad
em fungdo do valor acrescido. Refeitos os calculos
mediante diligéncia fiscal, o imposto apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Adéo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado era/12/2007 refere-se a exigéncia e¢99.210,52eICMS, acrescido
das multas deo%e 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento decMs, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
da Substituicdo Tributéria, apurado mediante lamenhto quantitativo de estoques nos
exercicios deoo2, 2003 2004 Valor do débitorR$73.489,43

Infracdo 02: Falta de recolhimento d@Ms por antecipacéo tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdavda, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decodantenissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdoufnila, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques, nos exerciciogade, 2003 2004 Valor do débitor$25.721,09

O autuado apresentou impugnacédo (fi810 a 1719) alegando que é optante pelo Lucro
Presumido para apurac¢do do Imposto de Renda Pésgsd&ca, e os produtos sdo adquiridos
diretamente das grandes industrias de auto pegasjap vendem sem emisséo de notas fiscal.
Salienta que se tivesse comprado sem nota fismdh 40 menos o procedimento légico de
vender essas mercadorias também sem nota fisealsistemasAFA jamais constataria tais
situagcOes. Diz que entre os quase quinze mil itensnercadorias comercializadas em seu
estabelecimento encontram-se inUmeras pecas maldascetiveis aos mais diversos tipos de
situacbes, aliado ao fato de sua atividade conlefidar sujeita as constantes trocas e
substituicbes de mercadorias, 0 que ocorre ao loegam dia de intensa movimentacdo, na
maioria das vezes sem a devida formalizagcédo dadaievegistros de movimentag&do no sistema
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que alimenta GBINTEGRA. Assegura que neste tipo de comércio a diversidadagens € tao
grande que gerou a necessidade de o Fisco ingditi@gime de Substituicdo Tributaria, o que
gera um Onus para a empresa. O Estado lhe impd®igagdo de possuir um estoque com
controles gerenciais de exceléncia, nos moldeseliesjladotados pelas empresas sujeitas ao
regime normal de tributacdo. O autuado informa de&diu investir fortemente em logistica,
passando a controlar seu estoque, utilizando os madernos sistemas do mercado. Adotou o
conhecido sistem&.X.E., que operada ainda emoO.S. Porém, com 0s constantes problemas
técnicos, foi obrigado a buscar no mercado outcd@ple prestadora de servi¢o. Err0/2001 a
empresaP&A assumiu a implantacdo e manutencdo do novo sistetiiaando a tecnologia
S.Q.L.Diz que a incompatibilidade entre os dois sistepa®s a transicdo causou distorcdo na
composicao dos saldos iniciais para o aneae, havendo a coincidéncia de nesta fase de
implantagcdo do registrao no SINTEGRA trazer novo requisito referente a imputacao desitio
estoque, sendo este um dos maiores motivos que gemdistorcdes na remessa das informacdes
via SINTEGRA Informa que, com a implantacdo do sistema dengemeento informatizado, o
controle do estoque passou a contar com uma atesg@zial, mas algumas praticas adotadas
para agilizar o atendimento aos clientes (a exengalosistematica adotada na troca de
mercadorias), também ocasionaram as diferencaadgmipela fiscalizacdo. Assegura que essas
diferencas foram encontradas por meiosd@A, mas ndo houve qualquer intencdo de lesar o
Fisco; as operacdes foram apuradas atraveés dmaistga alimentacéo fica a cargo do proprio
autuado, sem que as auditorias fiscais precisasseonrer a qualquer tipo de providéncia de
maior rigor investigativo. Argumenta que os prepsdiscais procederam a uma auditoria de
estoque a distancia, realizando exames na propparticdo fiscal, sem ter efetuado a
confirmacdo de seu procedimento através dos adegumdmes de auditoria, a exemplo de
apuracéo ih locd’. Assegura que néo existe no levantamento fiscal nota fiscal sequer que
nao tenha sido registrada e que a unica conclueésiyel € que o contribuinte ainda esta
vulneravel em relagdo ao seu gerenciamento deaterde estoque, tendo em vista que ainda
ocorrem falhas no sistema e o0 seu pessoal aindest@a@limentado de forma adequada. Diz que
0S autuantes ndo anexaram documentos fiscais quuetanam as suas conclusdes quanto ao
movimento de estoque do autuado, néo realizaranditoga, tdo somente, fizeram checagem
eletronica de consisténcia de dados. Entende qdadus gerados pelo sisteBrsrA ndo podem
ser considerados como documento fiscal probantguedgoras atribuiram ao contribuinte a
obrigagdo de produzir prova em sua defesa, esqiec®n que na funcdo de efetuar o
lancamento de oficio, cabe a fiscalizacdo comprdeaumentalmente o Auto de Infracdo que
gerou. Cita o art150 do Cdédigo Tributario Nacional e diz que as difgeapuradas por meio
do SAFA sdo meros erros materiais sem que houvesse quahieiecdo de lesar o Fisco. Neste
sentido cita ensinamentos de José Souto Maior Bprgeassegura que a doutrina e a
jurisprudéncia sao unanimes em afirmar que o exrfaid justifica o desfazimento e a revisao do
lancamento. Comenta sobre o principio da verdaderialano processo administrativo, fala
sobre a instauracao, preparo, instrucéo e decs&wencionado processo, concluindo que diante
dos argumentos apresentados, deve ser julgado qulomprocedente o presente Auto de
Infracdo. Pede a realizagdo de diligencia ou peiitiloco, para que seja examinada a sua
documentacéo. Protesta pela juntada posterior cientkentos.

As autuantes, em sua informagédo fiscal asifts4 a 1737 dos autos, dizem que as infragfes
apuradas séo resultado do trabalho de auditonaotesido utilizada a documentacdo do
contribuinte, bem como 0s arquivos magnéticos @oapdos pelSINTEGRA Asseguram que o
autuado foi intimado a fazer correcdes, exatamgsute sanar 0S erros previamente constatados,
conforme intimacgéo as flso/12do PAF. Salientam que o defendente admite a possibilidede
erros em seus registros, mas nao houve comprodacategado. Reiteram a informacédo de que
os dados trabalhados no levantamento fiscal forgoelas apresentados pelo contribuinte,
guando da entrega definitiva dos arquivos magnetieedem a procedéncia do presente Auto de
Infrac&o.

ACORDAO JJF N° 0033-03/11. 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A fl. 1738 consta requerimento do autuado, solicitando aegatmposterior de documentos,
confirmando a ocorréncia de erro de fato no prderafto dos dados do prograIATEGRA. E
em atencdo ao principio da busca da verdade niatagaprocesso administrativo fiscal,
apresenta os comprovantes de envio das informagiéisadas dOSINTEGRA més a més,
referentes aos periodos verificados pelo progranra, cujas inconsisténcias serviram como
Gnico elemento para consubstanciar o Auto de laéragnpugnado, as quais devem ser
analisadas com os dados precisos.

As autuantes prestaram nova informacao fiscalsas7ftoa 1782 (vOL. 5)dos autos, dizendo que
0 autuado insiste na mesma linha de raciociniojndeda nulidade ou improcedéncia da
autuacéo fiscal. Informam que em momento posteérieua defesa, o autuado retransmitiu os
registros dos arquivos que foram reconsideradosiugindo novos resultados: Exerciges2002

- IcMSdevido der$15.272,03 Exercicio de003 ICMSdevido der$1.237,32 Exercicio de004 foi
mantido o valor originalR$25.381,81 dado a impossibilidade de se trabalhar com osiarg
reapresentados, conforme relatOs@AN, com especial destaque para o regiggoPedem a
procedéncia do presente Auto de Infracdo. Acosta@srautos novos demonstrativos.

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se fasttu as fls.2658 a 2663 (VOL. 7)
reafirmando a sua alegacdo apresentada na defesd d@® ter incorrido em erro de fato na
alimentacdo dSINTEGRA Diz que nao existe nos autos indicacdo de unmafismal sequer que
nao tenha sido registrada no competente livrolfiseee a Gnica conclusdo a que se pode chegar,
€ gue as auditoras nao realizaram a auditorissdf@nte a checagem eletrénica de consisténcia
de dados. O defendente pede a nulidade do Autofdecdio, alegando que no ambito do direito
tributario, ndo pode ser considerado como documaatdiscal probante, exclusivamente os
impressos gerados pelo sisteBrEA, em especial no tipo da substituicdo tributaripostada
pela impugnante, evidenciando, no maximo, distorg@s controles de estoque que se
consistiriam como erro material de fato. Entende asl diferencas apontadas pelo sistenra

sdo meros erros materiais de fato, sem que hougessguer comprovacao de efetivo prejuizo
aos cofres publicos.

O defendente diz que embora mantenha seus requéosn@o sentido da anulacdo do
procedimento fiscal, ressalta que as autuantesnieceram ter havido erros nos dados
inicialmente transmitidos pelSINTEGRA e “reconsideraram”, procedendo aos ajustes no seu
lancamento tendo por base os novos dados tranemitidsteriormente, “produzindo portanto
novos resultados”. Quanto a informacgéo das autsal@eque nao foram alterados os montantes
do exercicio de004 caso seja superada a preliminar de nulidade tagio, de pronto, o
defendente informa que concorda com o lancameetogfo em relacdo ao exercicio2de3,
salientando que o montante apurado estd compatinelas eventuais diferencas de estoque por
conta de devolucdes de pequenos itens nao comtal@B fiscalmente, perdas no estoque e
demais distor¢des inerentes a pratica comercialedoramo de atividades de varejo. Diz que o
montante apurado no exercicio deo2 sofre, em detrimento do defendente, de relevante
influéncia de alguma falha de leitura do prograraaadditoria, que nao considerou varias das
indicacdes do saldo inicial de estoque do aludidyacio (registrar4 do SINTEGRA), zerando o
campo, quando de fato existiam mercadorias nawmbetbs saldos de inventario. Para os efeitos
de comprovacao da alegacao, lista algumas dessagmaias, dizendo que devem ser cotejadas
com a correspondente planilha apresentada peldoaad{auditoria de estoques - exercicio
fechado - demonstrativo de calculo das omissdes)dados constantes no arquivo magnético do
SINTEGRA de janeiro deo02 (sintjaro2) em cd anexado a manifestacdo, para demonstraagjue
informacdes foram corretamente registradas no anogre enviadas e validadas SINTEGRA
Informa que, com a depuracdo dessas inconsistémet@ansmitiu os dados VEBRINTEGRA e
anexou o comprovante bem como amcontendo tais dados digitalizados. Quanto ao éierc

de 2004 em que as autuantes informam que mantiveram losega“por impossibilidade de
trabalhar com os arquivos reapresentados”, diz sgiegs alegacOes defensivas foram aceitas
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gerando a reconsideracdo e ajustes em relacdoxaosceos de2002 e 2003, ndo podem as
autuantes simplesmente desconsiderarem os dada@nsrattidos e manter a autuagao,
considerando que estd comprovada as inconsist&@iBISNI TEGRA. Apresenta a comprovacao
da retransmissdo dos dados SINTEGRA para 0 exercicio deoo4 e anexa aos autos uob
constando os arquivos das mesmas informacdes |digitas, apresentando o entendimento de
qgue o ndo atendimento a andlise desses dadostacarv@léncia ao principio da verdade
material e representara cerceamento de defesa gsmomsideracdo de prova fundamental
apresentada nos autos. Finaliza, reiterando o patidnulidade ou de procedéncia parcial do
Auto de Infracdo, protestando por todos os meiopgrdea admitidos em direito, inclusive pela
juntada posterior de documentos.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelas autuaasefis.2681/2682 dizendo que em relacéo ao
exercicio de2004 somente com a regularizacdo dos arquivos magsétic possivel apurar o
resultado, tendo sido calculado o imposto devidovalmr de R$30.997,30,conforme novos
demonstrativos acostados aos autos.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se feattu as fls2880 a 2882 aduzindo que a
primeira consideracdo a se fazer, é que as autuadi® procederam, sequer, a analise das
inconsisténcias dos seus demonstrativos, conformg@efendente indicou na manifestacéao
anterior e, simplesmente, por comodidade, optou mpanter o lancamento defeituoso. O
defendente argumenta que, ao ignorar alegacdesisilefs, as autuantes incorreram em
cerceamento de defesa por desconsiderar provasiaisatmlacionadas aos autos. Diz que em
relacdo ao exercicio d®04 as autuantes informaram que procederam a umaamalge sobre

os dados corrigidos, mas efetivamente incorrerasmmesmos erros apurados no exercicio de
2002 Salienta que inconcebivelmente, houve agravameatdanfracdo deR$ 25.381,81 no
primeiro langcamento, pars 30.997,3pno segundo. Entende que ha necessidade de seifieae
analise pormenorizada das planilhas que suportasaconclusdées das autuantes, demandando a
reabertura do prazo de defesa integralodkas, porque entende estar diante de novo lancament
fiscal em referéncia aqueles fatos geradores. Bedesejam consideradas as alegacdes e
requerimentos do defendente; de modo contrario to Ae Infracdo deve se julgado nulo por
violacdo aos principios da busca da verdade mhtéiieito ao contraditério e ampla defesa.

Outra informacgdo fiscal foi prestada pelas autisate fls.2886/2887 (VOL 8)dizendo que as
infracbes apuradas sédo resultantes do trabalhodi®aa, utilizando a documentacéo fiscal e os
arquivos magnéticos entregues pelo contribuintspeonados pelsINTEGRA. Salientam que o
procedimento fiscal foi finalizado em®/12/2007,a primeira informacéo fiscal foi prestada em
26/08/2008e a Ultima entrega dos arquivos para 0 exercicieodgocorreu enms0/05/2008 Do
exercicio de2004 em 26/09/2008 conforme relatoricsCAM e tabelas detalhadas acostadas aos
autos. Entendem que “fica dificil trabalhar sem bag um prazo determinado para finalizar as
retificacdes do arquivo”. Dizem que foi dado comeezrada a acao fiscal, tendo sido realizadas
as retificacOes, apresentando os seguintes regsilganto a primeira infracdo: Exercicio de
2002 — R$9.404,87Exercicio de2003 — R$1.237,32Exercicio de004 — R$7.837,55Quanto a segunda
infracdo, dizem que ficam mantidos os valores amgaPedem a procedéncia do Auto de
Infrac&o.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattiu as fls2976 a 2977, alegando que as
autuantes consolidaram o débito apurado, indicamnmas o imposto devido por exercicio,
informando que fica mantida a segunda infracdo.dd& ha impossibilidade no entendimento do
que venha ser o contetdo da informacéo fiscal.eopgejudica a defesa. Reafirma que concorda
com o lancamento efetuado quanto ao exercicieod® Em relacdo aos exercicios 22 e
2004 alega que os montantes apurados sofrem influéecaguma falha de leitura do programa
de auditoria, que nao considerou varias indicacfesaldo inicial de estoque (registto do
SINTEGRA). Afirma que embora a falha apontada tenha sido glatente sanada, as planilhas
elaboradas pela autuantes ndo esclarecem a déestiando claro que ndo ocorreu apropriacéo
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correta dos saldos iniciais e finais dos exerciigzslizados. Pede a nulidade ou improcedéncia
do presente Auto de Infragéo.

Considerando que no refazimento dos calculos e@elabo dos novos demonstrativos na ultima
informacdo fiscal, as autuantes apuraram o débgtobando em um so valor o imposto exigido
nas infracde®1 e 02, estalJF, converteu o presente processo em diligéncis® EC para o
diligente elaborar demonstrativo do débito apurdel@cordo com o previsto no ar, incisol,
alineas “a” e “b” da Portari#45/98 devendo utilizar os valores indicados na ultimfarmacéao
fiscal, separando os valores relativos as infragbe®2.

ConformePARECER ASTEC Ne 156/201(fls. 2986 a 2989), ap0s analise dos documentos acostados
ao presenteAF e feitos 0s necessarios ajustes, foram elabox@demonstrativos referentes as
infrac6es01 (fl. 2987) e02(fl. 2988do PAF).

A fl. 29920 autuado pediu a juntada aos autos do comprodanpagamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracéo, no valol ter$44.200,83

Intimado dOPARECER ASTEC N° 156/2010 defendente se manifestou as #08/3000 aduzindo
gue a auditora diligente ndo cumpriu 0 escopo ligédcia na medida em que nédo contemplou
em sua analise a base de calculo ja depurada petaantes, partindo da base de célculo
superior aquela utilizada pelas autuantes, o queocaindevida majoracdo do imposto em
prejuizo do contribuinte e em desacordo com o quédterminado pela Junta de Julgamento
Fiscal. Diz que a mencionadanéo se pronunciou acerca das consideracdes contdaplica
apresentada pela defesa. Diz que na mencionadeardftou algumas ocorréncias que devem
ser cotejadas com a correspondente planilha apaelsere os dados constantes nos arquivos
magnéticos entb demonstram que as informacgdes foram corretamegistradas no programa,
enviadas e validadas VB8NTEGRA. Entende que ao ignorar as alegacdes defensivagilemntes
incorreram em cerceamento do direito de defesagsonsiderar provas materiais colacionadas
aos autos. Quanto ao exercicio2d0e4 diz que a autuante informou ter realizado novaise
sobre os dados corrigidos, mas incorreram nos mMe®MOs apurados no exercicio w2
Entende que se faz necessario uma analise pormadaridas planilhas que suportaram as
conclusdes da autuante e reabertura do prazo deajgforque o defendente entende que esta
diante de novo lancamento fiscal. Pede a nulidadéutio de Infracao.

A autuante Sueli Santos Barreto tomou conhecim@o®ARECER ASTEC N° 156/201@onforme
fl. 3002e ndo apresentou qualquer pronunciamento quanteaocionado parecer.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que daigamoa exigéncia fiscal, o autuado
entendeu e apresentou impugnacao ao lancamenémdoados fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto ao mérito, as infracfes e 02, serdo analisadas conjuntamente, tendo em visa qu
tratam de exigéncia do imposto decorrente de levaeto quantitativo de estoques, exercicios
de 2002 a 2004, sendo constatada diferengca quantitativa de erstrddamercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria (auto pecas)igido oICMS, relativo a diferenca encontrada.

A primeira infragdo trata da falta de recolhimewko imposto na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de tereiesacompanhadas de documentacao fiscal e,
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consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
da substituicdo tributaria.

A infracdo 02 se refere a falta de recolhimento doMs por antecipacdo tributaria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de Margem de Valor AdicionadovA, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, réet@rda omissao do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéiia.

Observo que foi exigido o imposto por solidariedadem como olICMS por antecipacéo
tributaria, apurado em funcdo do valor adicionadn) razdo da constatacdo, mediante
levantamento quantitativo de estoques, de diferelec@ntradas de auto pecas, e 0 autuado
alegou que as diferencas apuradas sdo decorrentesahsisténcias nos arquivos magnéticos
enviados por meio dGINTEGRA, tendo sido realizadas revisdes fiscais que resuftanas
alteracbes do imposto exigido, o que ndo foi acateelo defendente, apesar de todos os
esforcos da fiscalizagdo, em relagdo aos exeraleipd?2 e 2004

Para melhor entendimento dos fatos, vale reprodszalegacdes apresentadas pelo defendente e
as providéncias adotadas pelas autuantes na apuleg&alores efetivamente devidos.

Inicialmente, o autuado informa que decidiu inve$tirtemente em logistica, passando a
controlar seu estoque, utilizando os mais modewsiskemas do mercado. Que adotou o
conhecido sistem&.X.E., que operada ainda emoO.S. Porém, com 0s constantes problemas
técnicos, foi obrigado a buscar no mercado outrgd@pde prestadora de servico. Que em
31/10/2001 a empres®&A assumiu a implantacdo e manutencdo do novo sistgthaando a
tecnologias.Q.L.,e a incompatibilidade dos dois sistemas para @iganm, causou distor¢do na
composicao dos saldos iniciais para o anaade Solicitou a entrega posterior de documentos

(fl. 1738do PAF), confirmando a ocorréncia de erro no preenchimeios dados do programa
SINTEGRA.

Na informacéo fiscal as fla779a 1782 (vOL. 5)dos autos, as autuantes dizem que o autuado
retransmitiu os registros dos arquivos magnétiqas, foram reconsiderados, produzindo novos
resultados nos exercicios deo2 e 2003, mantendo os valores apurados no exerciciaode
devido a impossibilidade de trabalhar com os ampireapresentados.

Na outra informacgéo fiscal prestada pelas autuaddefis. 2681/2682 foi esclarecido que em
relacdo ao exercicio d®04 somente com a regularizacdo dos arquivos magséfiit possivel
apurar o resultado, tendo sido calculado o impdstedo no valor d&$30.997,30.

Em decorréncia das alegacdes do autuado em suafestagdes posteriores, nova informacao
fiscal foi prestada pelas autuantes as2fige/2887 (VoL 8)dizendo que as infracdes apuradas sao
resultantes do trabalho de auditoria, utilizandtbaumentacao fiscal e os arquivos magnéticos
entregues pelo contribuinte, recepcionados PRIOEGRA. Salientam que “fica dificil trabalhar
sem que haja um prazo determinado para finalizeetdcacdes do arquivo”. Dizem que foram

realizadas as retificagbes, apresentando os seguiesultados quanto a primeira infragéao:
Exercicio de2002 — R$9.404,§7Exercicio de003 — R$1.237,32Exercicio de004 — R$7.837,55

Considerando que no refazimento dos célculos eelaho dos novos demonstrativos na ultima
informacéo fiscal, as autuantes apuraram o dél@to discriminar os valores relativos as
infracBeso1 e 02, estalJF,converteu o presente processo em diligéneiaT&EC para o diligente
elaborar demonstrativo do débito apurado de acoodo o previsto no art.o, incisol, alineas
“a” e “b” da Portariag45/98 utilizando os dados apurados pelas autuantestimea informacao
fiscal, ou seja, foi solicitado para que a diligeapurasse os valores relativos as infrag@es

02.

A Auditora Fiscal encarregada pela diligéncia, eem@imento a solicitacdo dests,informou
NO PARECER ASTEC Ne 156/201(fls. 2986 a 2989, que apOs analisar os documentos acostados ao
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presentePAF e fazer 0s necessarios ajustes, foram elaborazloemonstrativos referentes as
infrac6es01 (fl. 2987) e02(fl. 2988d0 PAF).

Observo que foram realizadas revisdes no sentidatelader aos pedidos apresentados pelo
defendente, que retransmitiu 0s arquivos magnétidimse de dados des&rFAz sendo refeitos

os calculos pelas autuantes, produzindo novostaeis nos exercicios fiscalizados. Portanto,
apesar de o autuado ndo concordar com 0s novogevapurados, o defendente teve prazo
suficiente para para efetuar retificacbes no amumnagnético, e as autuantes informaram que
nos novos calculos efetuados levaram em consideragdocumentos fiscais e 0s arquivos
retificados enviados pelo contribuinte.

Acato as conclusbes apresentadas na Ultima rewéftnada pela autuante e 0s novos
demonstrativos elaborados pela diligentead@ec referentes as infracoes (fl. 2987 e 02 (fl.
298800 PAF).

Vale ressaltar, que as infracoes e 02 e 0s respectivos valores apurados estdo conforme
discriminacéo a segquir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimalditBicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgiaido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser ttetele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacéo fiscal (infrajaconforme artis, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98e RICMS/97, art.39, V.

« E devido também, o imposto apurado em funcéo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais deIVA previstos no Anexes doRICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacgdo tributaria, cuja diferenca de entfad@apurada e as mercadorias ainda se
encontravam em estoquafracéoo2), conforme arti1o, incisol, alinea “b”, Portari@45/98.

Constato que houve reducdo do débito relativo acecio de2003, devendo prevalecer os
valores apurados apos as revisdes efetuadas.

Nos exercicios deoo2e 2004 houve agravamento da infracdo em virtude do awrdmwalor do
débito apurado. Neste caso, mantenho os valorgma&s e, com base no ate6 do RPAF/99
represento a reparticdo fiscal de origem para unstanovo procedimento fiscal, podendo
preliminarmente, intimar o contribuinte a recollespontaneamente o débito correspondente a

diferenca encontrada.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFAGAO 01 INFRACAO 02
exercicio de 2002 22.756,42 7.964,71
exercicio de 2003 3.487,08 1.220,47
exercicio de 2004 18.801,38 6.580,43
TOTAL 45.044,88 15.765,61

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 170623.0018/07-5lavrado
contraG SILVA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total deR$60.810,49,acrescido das multas d®% sobre R$15.765,61e de 70% sobre
R$45.044,88 previstas no ar@2, incisosll, alinea “d”, elll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores jahieosl.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessbes dONSEF, odde margo deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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