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ACORDAO JJF N° 0033-02/11

EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. O
procedimento fiscal tem fundamento na legislagéo,
especificamente no ard37 do RICMS/97, que prevé a
possibilidade de se calcular o imposto mediante
arbitramento, quando o contribuinte ndo entrega 0s
livros e documentos da empresa. Sem o exame dos
livros e, especialmente dos documentos fiscais,hddo
como saber se o contribuinte deixou ou ndo de pagar
imposto. Justifica-se o arbitramento. Atendidos o0s
requisitos legais. Auto de InfraGAPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado e$106/2010,em razao do sujeito passivo ter deixado de
recolher oicMs apurado por meio de arbitramento da base de calentovirtude da falta de
apresentacao ao fisco de documentacéo fiscal alibmtMs no valor der$ 392.093,65eferente
aos exercicios dmose 2006.Multa de100%.

O autuado, as flsl13 a 135 dos autos, apresenta sua defesa, arguindo a rmllatad\uto de
Infracdo, ante a discrepancia entre o histéricaudaacédo e o dos seus anexos e ainda entre estes
e artigos daricms/97dados como infringidos.

Consigna que o Auditor Fiscal, ndo procedeu qul@gxame da escrita contabil ou fiscal, do
periodo em tela.

Faz o questionamento de qual a apuracdo do imposperiodo, se a ora Defendente, estava, a
época, sob a legislagdo do SimBahia, asU®ER SIMPLES NACIONAL pagando, mensalmente, o
imposto de acordo com a faixa de faturamentocemprimento das exigéncias legais da Lei
7.357/98 regulamentada pelo Decreta66/98.

Assegura ter sido enquadrada como Microempyiesaconforme o art.150 do RICMS/97 e
preceitos estabelecidos nos artiges-A, alterado pelo Decreto 19545 de 09/09/05 do mesmo
regulamento e incisodo art.2° da Lei Federal Complementar123, de14de dezembro deooa

Alega que efetuou o pagamento do imposto atravésobeanca de valores fixos mensais,
conforme comprovam a documentacéo residente nosvasgdessa reparticdo fazendaria, tendo
como referéncia a receita bruta ajustada declaradas do ano anterior.

Aduz que apresentou, tempestivamente, a Declarai@doMovimento Econbmico de
Microempresa e de Empresa de Pequeno Rone) (fls. 26/27) bem como, pagamentos
efetuados (fl.38) e documentos de flga3/47, conforme a lei que rege a matéria, devidamente
residente nos arquivos dessa reparticdo fazendipiasentando demonstrativo referente aos
meses de janeiro deoos a dezembro deoos onde demonstra que ndo ha diferenca nos
recolhimentos.
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Caso ndo sejam acatados seus argumentos, reqgéndid, para ser elaborado parecer técnico
detalhando més a més, o recolhimento da autuadaniacdo de Microempresa do SimBahia,
no periodo de janeiro @d®osa dezembro deoos

Entende que a multa imposta no aludido Auto dea¢dfo no percentual deo%(cem por cento),
relativo o exercicio do ano @eos5 na quantia de$204.709,74duzentos e quatro mil, setecentos
e nove reais e setenta e dois centavos), é deacabich base no a#2, xxI-A, da Lei7.014/96
alterada pela Led.534/02.

Entende ser necessario que os agentes do FisauBlsédetuem um levantamento especifico de
estoques, com embasamento nos livros Registro ttadas, de Saidas, nas notas fiscais de
aquisicdo e de vendas, tendo por base o inverfi&iam em determinado periodo inicial; ou
comprovem a existéncia de: passivo ficticio estal&r@aixa ou depdsitos bancérios da empresa,
sem origem licita, e partindo desses elementos mmragos material e documentalmente,
vinculem-nos a operacdes de circulagdo, isto égomogue os valores do passivo ficticio, do
estouro de caixa ou dos depdsitos bancarios, $dwdos de circulagdo de mercadorias, sem o
pagamento daCMsS.

Afirma que a empresa Autuada possui livros fiseaistas fiscais do periodo do ano2des
conforme ora apresenta.

Conclui que o arbitramento fiscal € unilateral,afao contraditério pleno a que se refere o
Artigo 148do Cadigo Tributario Nacional.

Argui, ainda, em preliminar a nulidade do procedsa@rbitramento por auséncia de participacao
contraditéria da Autuada em desrespeito a disposg@tida no artigose, inciso LV, da
Constituicdo FederalV - aos litigantes, em processo judicial ou admiaisto, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampgEsajecom 0s meios e recursos a ela
inerentes;” por ndo ter sido permitido o contraititdo processo de arbitramento da base de
calculo.

Argumenta que @ONSEFja decidiu, reiteradamente, que o estabelecimemti®ate de Calculo
em desacordo com as normas legais vigentes, vatia fiscal.

Afirma que o fisco, no exercicio do ano zi®6 relativamente a sua acusacao, ndo procedeu a
qualguer exame concreto. Preferiu ficar no terrdos® meros indicios, que nem presuncdes,
desacompanhada de qualquer outro elemento de puod@ convicgao.

Transcreve texto da obra do Prof. Moisés ArselEatitora Juarez de Oliveira, Teoria e Prética
de Direio Tributario, para fortalecer sua tese ede@&amento de defesa, em virtude de nao ter
sido dada oportunidade a Autuada de apresentawrros ffiscais. Requer a juntada de coépia
xérox, devidamente reproduzidos dos documentog@slifiscais em comento, requerendo que,
em caso de ndo aceitacdo dos documentos em fadsad§d autenticadas, ora apresentados, que
seja determinado prazo para juntada de cOpiastaatéas, ou originais.

Conclui que ndo deve prosperar o aludido auto filagéo, pois a ndo apresentacdo de livros e
documentos fiscais do Auto de Infracdo, que ndaaso em tela, que resultar o arbitramento,
ou do relatorio que dele seja parte integrante dewstar a indicacdo pormenorizada dos fatos e
dos elementos qualitativos e quantitativos conaltes para a fixacdo do valor tributavel, uma
vez gque a falta destes elementos ocasiona a neldiadancamento do Auto de Infracédo, o que
ora requer.

Adentra ao mérito alegando que o movimento infimoAdituada jamais suportaria sem sua
ruina, arcar com semelhante absurdo econémicolutdsnte indevido e sem causa, como se
provard na via administrativa ou em fase judica|ui, com o0s recursos da Lei Federal n°
4.898/65artigo 4°, alinea “h”, do arg16e § 1°,na redacao da Lei Federalan37/90.
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Alude que, no exercicio d®os supra mencionado, a ora Defendente estava, aa,€pob a
legislacdo do SimBahia, atusllPER SIMPLES NACIONAL pagando, mensalmente, o imposto de
acordo com a faixa de faturamento em cumprimen® alagéncias legais da Lei357/98,
regulamentada pelo Decretai66/98 criando o SimBahia — Regime Simplificado de Aga®
posteriormente modificada pela Les56de 20 de dezembro de99g ampliando os limites para
enquadramento, do Estado da Bahia.

Destaca que efetuou o pagamento do imposto atdevabranca de valores fixos mensais,
conforme comprovam a documentacéo residente nosvasgdessa reparticdo fazendaria, tendo
como referéncia a receita bruta ajustada declarad&E do ano anterior, conforme Declaracao
do Movimento Econdmico de Microempresa e de EmpdesBequeno PorteMEe) (fls. 26/27),
bem como, pagamentos efetuados (fl. 38) e documeletfis.41/47.

Aponta que, conforme esta a indicar a documenteggidentes nos presentes autos, bem como
mencionado no aludido auto de infracdo, a empm@sanijuadrada no exercicio g&scomo
MICROEMPRESA entdo, a Defendente recolhelcmis, ou seja, como empresa de pequeno porte,
acarretando, por consequéncia, exigéncia de dfaseinexistentes, apresentando demonstrativo
referente aos meses GENEIRO de 2005a DEZEMBRO de 2005 onde procura demonstra que nao
h& diferenca nos recolhimentos.

Requer, em caso de ndo ser acatada a sua tessejqueleterminada diligéncia, para ser
elaboraddPARECER TECNICOdetalhando més a més, o recolhimento da Autuadepmdicéo de
Microempresa do SimBahia, no periodaid®EIROde2005a DEZEMBROde 2005

Entende que o autuante cometeu grande equivocal@uematribuir o suposto débito, pois a
época, no periodo d@ANEIRO de 2005 a DEZEMBRO de 2005 Se encontrava no regime de
Microempresa do SimBahia, por forca do enquadramerévisto no artigaos-C Incisolv, na
pior das hipoteses, o que nao acredita, o crigéser utilizado.

Consigna que a multa imposta no aludido Auto dea¢dfo no percentual d®o% (cem por
cento), relativo o exercicio do ano g5 na quantia d®s$ 204.709,7dduzentos e quatro mil,
setecentos e nove reais e setenta e dois cent&vdgscabida, ferindo o disposto do ag.
IncisoXil-A, da Lei7.014/9¢ alterada pela L&.534/02.

Em relag@o ao exercicio deog afirma que a apuragéo do custo das mercadonebdzes(CMV)

esta diretamente relacionada aos estoques da empa@s representa a baixa efetuada nas
contas dos estoques por vendas realizadas no pegdod conforme se verifica no documento
de fl. 51, ndo foi considerado o estoque final das mercagdpmo exercicio deoog por
conseguinte foi onerado demasiadamente a Margevialde AgregadavivA.

Além do mais, continua o impugnante, no caso emeobmy poderia ter usado a formula de
acordo com as normas contébeis para encontraroo dalestoque final, para, entdo, calcular a
Margem de Valor AgregadavA, contudo tal ndo ocorreu, bem como o autuantdrawbb
preco de venda da mercadoria por um valor supeérprele efetivamente praticado pela
Autuada.

Argui que a Fazenda Estadual ndo pode exigir qu@stas empresas vendam suas mercadorias
pelos mesmos precos, ainda mais quando se trategdeio realizado com o percentual2des
(vinte por cento) para cada venda, pré determinmedo fornecedor, que ndo € vedado pela
legislacao.

Apresenta calculado o preco de venda das mercadedabidas pela autuada dos fornecedores.

Conclui que o valor do Estoque Final do an@a®s importa emR$257.350,83em descompasso
com o demonstrativo de fi1.

Destaca que o valor do Estoque Final do anzodgimporta enR$ 347.312,51fl. 51).
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Afirma que emitiu documento fiscal de acordo confamalidades legais exigidas, pelo que
requer o cancelamento total do Auto de Infracdoapnmeco, visto que a infracdo apontada no
langcamento tributario em analise, ndo esta devidtermrreta o lancamento tributario.

Entende que o agente Fiscal ndo logrou provar queasla documento fiscal, o pre¢co nao foi
aquele que constava do mesmo documento, prati@éadperacéo, venda firme.

Insurge-se contra a atualizacdo monetaria afirimanek o indice aplicado no Auto de Infracao
€ inconstitucional, porque esta em descompassmgORi8g art.24, § 1°;art. 22, vie ViI).

Considera a multa do exercicio do anea® no importe d&r$187.383,93para uma exigéncia de
ICMS deR$167.185,17além de absolutamente indevida, assume o ca&isouso do poder fiscal,
posto que manifestamente confiscatéria, pois atindebro(100%por cento) do valor do proprio
imposto indevido reclamado, ferindo de morte oiad-1vdacCF/8s.

Resume a sua defesa, quanto ao mérito, alegando que

“a) 01 de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 28@%0 que no aludido periodo, a ora
Defendente estava, a época, sob a legislacdo ddBAHWA, atual SUPER SIMPLES NACIONAL,
pagando, mensalmente, o imposto de acordo comxa fé¢ faturamento em cumprimento das
exigéncias legais da Lei 7.357/98, regulamentada [pecreto 7.466/98, criando o SIMBAHIA —
Regime Simplificado de Apuragéo, posteriormenteificada pela Lei 7.556 de 20 de dezembro de
1999, ampliando os limites para enquadramento, stad da Bahia, sendo pois, enquadrada, a ora
Defendente, como Microempresa-ME, conforme o &® do RICMS/97 e preceitos estabelecidos
nos artigos 383—A, alterado pelo Decreto n° 954508/09/05, do mesmo regulamento e inciso | do
art. 2° da Lei Federal Complementar n° 123, de é4ldzembro de 2006, conforme demonstrado nos
itens PRELIMINARES nesta pec¢a;

b) 01 de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de,2fdé/e pagamento dos montantes ali apontados,
conforme demonstrativo exposto nesta peca, calaateto total descompasso com a realidade, haja
visto que dos valores inseridos na planilha de walks elaborado pelo Sr. Auditor Fiscal, a fl. &1,
apuracdo do custo das mercadorias vendidas (CMWp foi considerado o estoque final das
mercadorias, no exercicio de 2006, por consegdbitenerado demasiadamente a Margem de Valor
Agregado-MVA, conforme no iterm8sta peca.

Por certo, o sujeito passivo, a ora Defendentenmiu com suas obrigacdes tributarias de forma
tempestiva, de acordo com o art. 124 do RICMS/6iifarme registros existentes nessa reparticao
fazendaria, ndo havendo, pois, o0 que se falar ema gobranca.

7. E defeso por disposi¢éo expressa de nossa i@ogéb Federal, em decorréncia do corolario do
principio da bitributacdo, que o ente tributantalendo-se da mesma base de célculo e da mesma
motivacdo juridica de tributar, aplique exacao éissobre quem a mesma ja incidiu caracterizando
iniludivel limitacdo ao poder de tributar.”

Requer a insubsistencia do Auto de Infracéo.

O autuante, as flee0a 262dos autos, apresenta a informacéo fiscal afirmaueoa infracdo1
trata de nao recolher iams, conforme apurado através de arbitramento da tesalo, pelo
fato de nado ter apresentado ao fisco documentagéal & contabil. Afirma, em relacdo ao
exercicio de20o5 que nao cabe a nulidade na medida em que o lwointe foi intimado por
diversas vezes, conforme se pode verificar nosrdentos proprios as paginasté 15, deste
PAF, quando lhe foi solicitado os livros e documenfisgais. Além disso, o contribuinte
protocolou uma Declaracdo juntos&FAz, a paginais, destePAF, que informa que “Declara
nesta oportunidade a impossibilidade de atendimesticitacdo desta reparticdo para que seja
procedida a fiscalizacdo através do seu prepoStio BMarcos Venicius Barreto Magalhaes pelo
motivo de que o profissional contabil responsawel pcontabilidade o Sr. Marcelo Alves
Macedo néo realizou a escrituracado contabil elfdedodas as empresas do grupo embora tenha
recebido para tal.”.

Destaca que consta outra Declaracdo deste mesrrtbuonte, a paginag, destePAF, quando
afirma que “... nesta oportunidade protocolar juatesta reparticdo a publicagédo no jornal A
Tarde de2.04.201m extravio e perda da documentacdo mencionadderadee”
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Alinha que se verificar a paginra, destePAF, que a copia do jornal, acima, mencionado, contém
a Declaracdo deste contribuinte cujo contetdo nmdoque houve extravio dos documentos:
“Registro de saidaoo4 2005e 2007, Inventario2004 2005e 2006 livro utilizacdo de documentos
fiscais; livro Diério e Raz&poo4a 2006 Talbes de notas fiscais...”.

Quanto ao mérito alude que o Artigas-L, dORICMS-BA, diz que “Perdera o direito a adocao do
tratamento tributario previsto no regime simpliioade apuragdo docMs (SimBahia) a
empresa:” conforme o incisa, “que, comprovadamente, impedir, dificultar ou enalgar a
fiscalizacao, inclusive pela negativa nao justdeale exibicdo ao fisco de elementos da escrita
fiscal ou contabil.” j& o artigaos-p, do RICMS-BA, afirma que “o contribuinte de que tratam os
incisosli, i, IV, V e VI do artigo40s-L ficara sujeito ao pagamento do imposto que senalde
sem o tratamento tributario do Regime Simplificat Apuragdo”; por ultimo, o Art408-R
afirma que “Nos casos em que o contribuinte napudisr dos elementos necessarios para
determinacdo da base de célculo do imposto devidgeaecusar a fornecé-los ao fisco, podera
ser apurado o imposto mediante arbitramento.”

No que diz respeito ao exerciciozbt®g lembra que o contribuinte ale§ggaginal43, destePAF,

gue “houve pagamento dos montantes ali apontadderooe demonstrativo exposto nesta peca,
caracterizando total descompasso com a realidaae, \ista que dos valores inseridos na
planilha de célculo elaborada pelo Sr. Marcos MasaiBarreto Magalhédes, a fl1, a apuracao

do custo das mercadorias vendidasgvV), ndo foi considerado o estoque final das mercadorias
no exercicio deoog por conseguinte foi onerada demasiadamente aeviadg valor Agregado
—MVA, conforme no item nesta pega.”

Aduz o autuante que no periodo fiscalizado, naedosiderado o estoque final do exercicio de
2006para o arbitramento da base de calculo, pelo @mtmdtribuinte néo ter fornecido o livro de
Inventério do periodo respectivo (conforme se palakervar nas Intimagfes que solicitaram tal
documento, bem como nas Declara¢des do Contribeintes Termos de Arrecadacéo de Livros
e Documentos Fiscais), além de inexistir estessindbMA.

Alude que o contribuinte declarou existir tais doemtos. Diante disso, fez novas intimacgdes,
anexas a®AF, sendo que o contribuinte apresentou os livrdsdentario dos exercicios @eos
e 2006

Conclui afirmando que declarou, conforme documejdtasdicados acima, que havia perdido os
livros e documentos fiscais / contabeis. Entretagt@ndo da sua Defesa, informou possuir
todos eles. Intimado a apresenta-los, o fez paneiasie, uma vez que deixou de apresentar as
Notas Fiscais de Saida, bem como os documentodbsisit financeiros (pagamentos, etc.).

Considera dificil aceitar os registros de Invewtaposto que é inviavel encontrar os estoques
inicial e final sem as Notas Fiscais de Saida.

Entretanto, afirma o autuante, que diante de pelssitendimento desse Egrégio Conselho em
aceitar estes registros de Inventério apresentalbocontribuinte nesta etapa (Estoque Final de
2005 — Inicial de 2006 — e Estoque Final deoog refez o arbitramento, e com estes novos
elementos, apresenta as alteracdes dos valordsadosi para os dois exercicios, conforme
planilha anexa.

Apresenta resumo das alteragc6es do arbitramertias#ade célculo para determinaces a ser
recolhido, apos esta Informacao Fiscal, conform@asihas anexas:

Em 2005 oICMS reclamado passou @& 204.709,7parars$ 245.642,40

Em 2006 oICMS reclamado passou @& 187.383,9parar$ 76.451,82
VOTO

O presente lancamento de oficio traz a exigénciecks, apurado através do arbitramento da
base de calculo do aludido imposto.
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Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefessncluo, quanto a preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eaom o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ermmjao ato e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finaliqads#ica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributério ndo recolhidcs amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado foi intimgoor diversas vezes, conforme se pode
verificar nos documentos proprios as pagianagé 15, destePAF, quando Ihe foi solicitado os
livros e documentos fiscais. Além disso, 0 coniritei protocolou uma Declaragdo junto a
SEFAZ, a paginals, destePAF, que informa que “Declara nesta oportunidade aogsibilidade

de atendimento a solicitacdo desta reparticdo quaeaseja procedida a fiscalizacdo através do
seu preposto o Sr. Marcos Venicius Barreto Magalh@so motivo de que o profissional
contabil responsavel pela contabilidade o Sr. Mar&éves Macedo né&o realizou a escrituragdo
contabil e fiscal de todas as empresas do grup@rnibnha recebido para tal.”. Consta outra
Declaracdo deste mesmo contribuinte, & pageadestePAF, quando afirma que “... nesta
oportunidade protocolar junto a esta reparticdaildligacdo no jornal Atarde d&.04.20100
extravio e perda da documentagdo mencionada nadeefeO autuado, também, foi intimado a
apresentar livros e documentos fiscais ap0s a eqisgsio da sua defesa, ndo apresentando 0s
documentos fiscais. O autuado obteve as pecas sdeiessa sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e desrgjéncias formais, cabendo das aludidas
consideracgdes tanto para o exerciciaa@scomo no exercicio d&oa

Com fulcro no art147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois 0s elementos existenteprocesso sao suficientes para a formacgéo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndmemidder do conhecimento especial de
técnicos, aléem de ndo serem necessarias outraaspeoserem produzidas, notadamente em
razdo da ndo apresentacdo de notas fiscais de gidaautuado, restando a impossibilidade de
se efetuar qualquer roteiro de fiscalizacdo oufigagdo consistente, conforme sera melhor
alinhado no mérito.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caratdiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o artis0, Iv, dacrF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cnidouto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da ref@tansidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas s1otas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder dibutar”, 7° edicdo, a fl519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido disp@sitonstitucional ndo impede a aplicagdo de
sancdes e execucdes de créditos. Nao se poderafwigaincipio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que priejud o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comgatéara afastar a aplicabilidade da

Legislacdo Tributaria Estadual, assim como n&o dabée competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no gires caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas ou mesmo quanto as arguicfes viadath atualizacdo monetéria, em

conformidade com o art67do RPAF/BA.

No que diz respeito a reclamacdo quanto ao tratareotado pelo autuante no célculo do
imposto, observo que néo assiste razao a defesagpesar de estar enquadrado no SimBahia,
ante a constatacdo da omissao de saidas de méasa@tativas a infracdo apontada, o imposto
deve ser calculado pelos mesmos critérios estabetepara os contribuintes inscritos no regime
normal, conforme previsdo do artigos-s,do RICM/97, com a aplicacdo da aliquota t®s,
conforme alteracdo introduzida pelo Decrei®s6/09 com efeitos a partir dgo/12/0Q com a
concessao do crédito fiscal calculado a aliga@taobre a receita omitida, nos termosgdodo
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art. 408-sdo RICMS/BA, alterado pelo Decreto 8%13/02 conforme fez o autuante e determinam
as normas subsumidas RIECMS/97:

“Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacdesspasuios artsios-L, 408-M, 408P e
408-R, 0 imposto sera exigido com base nos critérios eatigsiotas aplicAveis as operacgdes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos que deama ao desenquadramento.

§ 1°Ocorrendo a hip6tese prevista neste artigo, pa@anlo do imposto a recolher, devera ser
utilizado crédito des% sobre o valor das saidas computadas na apura¢débito do imposto,
em substituicdo ao aproveitamento de quaisqueo®utéditos fiscais.”

“Art. 408-L. Perderd o direito a ado¢ao do tratarnerbutario previsto no regime simplificado
de apuracéo dems (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracbes de natugeage de que tratam 0s incisasiv e as
alineas "a" e "c" do incise do artigo915, a critério do Inspetor Fazendario.

“Art. 915". Para as infrac¢oes tipificadas neste artigo,cseficadas as seguintes multas:

Il - 70% do valor do imposto nao recolhido tempestivameae,razdo da falta de registro de
documentos fiscais nos livros fiscais proprios,rapdo-se a pratica de atos fraudulentos, tais
como suprimento de caixa de origem nao comprovsaddo credor de caixa, passivo ficticio ou
inexistente, entradas ou pagamentos nao contatmzau quaisquer outras omissdes de receitas
tributaveis constatadas por meio de levantamergcalfi inclusive mediante levantamento
quantitativo de estoque;”)

IV - 100%do valor do imposto:

i) guando o valor do imposto a recolher for fixado iavés de arbitramento,
inclusive_em_estabelecimento _n&o _inscrito, excetoaripétese de_sinistro _no
estabelecimento, caso em gue se aplica a multa ps#a no inciso 1l. (destaque
do relator)

Quanto ao mérito, a luz do 498-R do RICMS/BA, vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores, determinava quBlds casos em que o contribuinte ndo dispuser desezitos
necessarios para determinacédo da base de calculongosto devido ou se recusar a fornecé-
los ao fisco, podera ser apurado o imposto mediaridtramento.} bem como o ar37,inciso

I, doRICMS/97, alinha que a falta de apresentacao, ao fiscoli\dos fiscais ou da contabilidade
geral, ou sua apresentacdo sem que estejam dewittanescriturados, bem como dos
documentos necessarios a comprovacao de registriventiscal ou contabil, inclusive sob
alegacdo de perda, extravio, desaparecimento @irgilos mesmos, é razao bastante para o
arbitramento da base de célculo.

Verifico, no presente caso, que o autuado, em &elaps dois exercicios fiscalizados néo
apresentou os documentos fiscais de saidas, camforimacdes que o autuante apresenta
anexadas aos autos e a propria declaracao do adtradcida a esssEFAz, conforme alinhado

na andlise das arguicfes de nulidade, do presetdghem como a pégirea, destePAF, a copia

do jornal A TARDE, que contém a Declaracdo deste contribuinte cafgeddo informa que
houve extravio dos documentofeyistro de saida 2004, 2005 e 2007; Inventarid 20005 e 2006;

Livro utilizacdo de documentos fiscais; Livro daae razdo 2004 a 2006; Tal6es de notas fiscais
Além de o autuante efetuar nova intimacao, ap@sesantacao da defesa, para apresentagcédo dos
livros e documentos fiscais, ndo apresentando padat os documentos fiscais, apenas 0s
inventarios deoose 2006

Considero razoavel analisar a possibilidade ddetaag outro roteiro de fiscalizacdo quando os

livros fiscais ndo sdo entregues a fiscalizacdodmséo escriturados, pois 0s mesmos refletem
as operacdes registradas nos documentos fiscais, dwcumentos fiscais sdo disponibilizados a
fiscalizacéo, todavia, sem tais documentos, nasasi$ ou cupons fiscais, que registram cada
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operacdo realizada pelo autuado com todos os dstaljne permitem a certificacdo das
respectivas operacbes, ndo ha como se ter certezartecdo ou da legitimidade dos livros
fiscais, razdes pelas quais ndao acolho os investapresentados pelo autuado, apos sua
impugnacao, inclusive sem as devidas retificac@ssDME e DMA, utilizadas no calculo do
imposto efetuado pelo autuante, bem como consmentitramento o Unico recurso legal para
se apurar a base de calculo no presente caso. dedte ndo concordo com o entendimento do
sujeito passivo de que poderiam ser adotados gotoosdimento fiscais.

Ndo had o que corrigir no arbitramento efetuado pmltuante, em seus valores originais,
considerando o fato de que optou pela aplicacdard®ss, |, alinea “b” doRICMS/BA, ndo
havendo raz&o para as argui¢cées do autuado quamieeo unitarios de seus produtos, ja que
foi apurado o custo das mercadorias vendidas cdicaefo dovivA de60%.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 102148.0013/10-0 lavrado contra
DISTRIBUIDORA E COMERCIO EBENEZER LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR#392.093,65 acrescido da multa d®0v, prevista no
art.42, 1v, i, da Lei7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 28 de fevereiro deoi1

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTPOS - JULGADORA
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