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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0032-05/11

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO COM MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Infracdo reconhecida. 2.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Restou demonstrada a saida de mercadorias trilmitave
sem emissdo de documentos fiscais. Excluidos da
exigéncia documentos fiscais relativos a perdas, na
considerados pelo autuante. Com as exclusdes, o
montante originalmente lancado ficou reduzido.
Infragcdo parcialmente subsistente. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado esn/08/2010 refere-se ao langamento de crédito tributariccas,
no valor der$134.511,35em decorréncia do cometimento das seguinte;o#sa

1. Operagdo com mercadorias tributaveis, caracterizad® nao tributaveis, sendo lancado o
valor ders$2.984,40acrescido de multa @@

2. falta de recolhimento do imposto relativo as op&eacde saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisneequentemente, sem 0 respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicios fechadog:2007 e 2009, sendo lancado o valor ¢
131.526,95acrescido de multa d@%.

O autuado apresenta defesa, asifisa 129. En relacdo a Infracap aduz que as Notas Fiscais
de ° 001967 e 002054, reconhece que ndo houve o recolhimento do impa@statempo que
solicita a autorizacéo para recolhimento do dédhosua totalidade.

No que se refere a Infrac&pdestaca que verificou que algumas notas fisaisadldas foram
preenchidas com erro na quantidade e no valorriondé produto que se encontrava em branco,
garante que tais documentos fiscais foram “fecHadosn o valor total correto e que o
recolhimento docms foi feito de forma correta.

Aduz que, para fundamentar suas alegacgOes, retaciandefesa os dados das notas fiscais
corrigidos, demonstrado em uma planilha, bem camtajaoPAF copias das notas fiscais com
DAE relativo alCMS.

Frisa que houve emissao de nota fiscal com des@ageeolhimento do imposto, e que o fato do
documento fiscal originario ndo conter a quantidemteetamente e o valor unitario, ndo o torna
“iniddneo”, nem o desqualifica, porque com basevatr total das notas recolheul©oMs
correspondente.

Argumenta que ocorreu uma simples omissao de giaalgicorreta ou quantidade em branco e o
valor unitario. Sustenta que ndo deixou de recaidtierposto devido.

Esclarece que, nas notas fiscais consignadas aahpk de correcdo, atinentes aos exercicios
de 2006 e 2007 0 valor unitario se encontra em branco, e no cadgquantidade, algumas se
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encontram incorretas e outras sem o preenchimera®,o valor total da nota fiscal n&o, porque
o Icms foi recolhido. Junta as flg13 a 215 notas fiscais que alega se tratar de perdas @éccar
vegetal concernentes aos exercicioas, 2007e 2009, € que levou em conta o percentual de
perda deva10% do carvdo no manuseio e no transporte do més.

Conclui pedindo revisao do estoque e o reconhedorsque as notas fiscais foram emitidas e
o imposto fora pago, solicita, também, autorizggdi@ retificacdo das notas fiscais nos campos
quantidade (erro no preenchimento) e valor unitéeim branco) discriminados em carta de

correcao.

O autuante presta informacéao fiscal, afig, e aduz que o autuado reconhece o débito referente
a Infracaat.

Frisa que no estoque referente aos exerciciasode 2007, apresenta tabela constando o nimero

das notas fiscais, metragem e uma quantidade queuado supde que seja a correta. Informa

gue a metragem constante nas notas fiscais ddhalapresentada pelo autuado sdo os mesmos
valores expostos na planilha de estoque que emlaaaatuacado. Frisa que o autuado baseou-se
nas notas fiscais de complementacdo de preco eettagem e nelas saiu de maneira aleatéria

aumentando a quantidade na metragem.

Informa que o autuado apresenta as Notas FiscaBaftkas ¥ 3776, 1167, 116€fls. 213, 214e
215), que foram emitidas para ele mesmo, argui quemasao houve qualquer movimentacao
da mercadoria. Cita que nao foi feita qualquerésfeia ao estoque deo9.

Salienta que junta coOpias de notas fiscais apr@sasipelo autuado, porque as mesmas estavam
com dados do produto ilegiveis.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadizedente.

VOTO

Inicialmente, saliento que o contribuinte reconbie@xpressamente, o langamento tributario
relativo a primeira infracdo, portanto a consideéesde ja subsistente, por ndo mais existir lide
em relacdo a Infracéo

No que se refere a Infrac@pverifico que foi lancado crédito tributario devs em decorréncia

de levantamento quantitativo de estoques por espécmercadorias nos exercicios fechados de
2006, 2007e 2009,0nde se apurou omissao de saidas, tendo o autesattb em conta para o
calculo do imposto, as saidas tributaveis, semsémidos documentos fiscais correspondentes.

O sujeito passivo assentou sua tese de defesaymaemtacdo de que as diferencas apontadas
referem-se a preenchimento de notas fiscais com re&rquantidade e no valor unitério do
produto, que se encontra em branco, afirmando queehsaida do estoque dos totais constantes
dos documentos fiscais e que o recolhimento do $topesta correto, entende que a auséncia de
tais elementos ndo desqualifica os documentosidisPade autorizacdo para retificacdo dos
referidos erros através de carta de correcdo, paghdo indefiro de plano, posto que as
chamadas “cartas de correcdo” apenas serdo adsnifidgando ndo se relacionarem com dados
que influam no calculo do imposto ou quando nadigcagem mudanca do imposto, se devido
(Art. 201, § 6°do RICMS/97), € no presente caso haveria esta influénciasesteos s0 poderiam
ser corrigidos com a emisséao de nota fiscal.

Observo que houve a emissdo de diversas notassfipeaa complementacdo de preco e
metragem, que, segundo o contribuinte, referem-agisies de operacdes de saidas anteriores
com outras notas fiscais. Analisando os demongbatile saidas de mercadorias que deram
suporte a autuacéo, verifiquei que o autuante y&ahacluido no levantamento as quantidades
consignadas tanto nas notas fiscais objeto de g@myequanto nos documentos fiscais de
complementacao de preco e metragem.

Saliento que o sujeito passivo elaborou planilhapega de defesa, relacionou diversas
quantidades, fazendo referéncia a diferencas atmsgsem, contudo, apresentar as notas fiscais
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correspondentes aos ajustes processados, paraudesse ser analisada a possibilidade de se
incluir tais diferencas no levantamento fiscal. iAssrestou demonstrado que o levantamento
fiscal, neste item, prescinde de qualquer ajuste.

O contribuinte juntou as fl13 a 215 as Notas Fiscais’®ho3776, 1167 1168 alegando que as
mesmas se referem a perdas de carvao vegetal ntentas aos exercicios 2@6, 2007e 2009, e
que, para sua emisséao levou em conta o percergymrda de a10% do carvao no manuseio e
no transporte do més. Analisando as pecas do pmcesrifiquei que as citadas perdas néo
foram, de fato, consideradas no levantamento fiscal

Ressalte-se que pela atividade desenvolvida pgwitsypassivo de comércio atacadista de
carvao vegetal, € possivel que exista perda no seama no transporte de tal mercadoria. Sendo
gue as quantidades consignadas nas mencionadas fistais no periodo levantado,
representam pouco mais tha. Portanto, é razoavel que se considere no levamtanfiscal as
perdas da referida mercadoria nas quantidadesiksp@as nos citados documentos fiscais.

Portanto, considero as perdas relativas aos tgsielos, ficando as quantidades de omissdes de
saidas assim reduzidas: exercicicaw®s de2.145,30paral1.664,10(2.145,30 - 481,20)exercicio de
2007, de 5.030,10para4.931,65(5.030,10— 98,49; e exercicio deoog de561,50parao,10 ( 561,50 -
561,40 ). Por consequéncia, modifico a base de calculo,s{derando o preco unitario de
R$100,00)e o0 valor do imposto apurado da seguinte forzneé — 1.664,10 x 100,00 = 166.410,R0
17% = 28.289,70; 2007 - 4.931,665100,00= 493.165,00X 17%= 83.838,05 € 2009— 0,10 X 100,00= 10,00X
17%= 1,70.

Desta forma, devera ser reduzido o montanteess langado em deoos de R$36.470,26parars$
28.289,70; em 2007 de 85.511,19 para R$83.838,05 € em 2009 de 9.545,50 para R$1,70 Assim,
considero a Infragcapparcialmente subsistente, ficando, assim, denemtestr

INFRACAO 02
DaEa . D?‘ta Base de Calculo Alig % Multa (%) Valor Historico
Ocorréncia Vencimento
31/12/2006 25/07/2006 166.410,00 17,00 70 28.289,7p
31/12/2007 31/12/2007 493.165,00 17,00 70 83.838,0p
31/12/2009 31/12/2009 10,00 17,00 70 1,7(
Total 112.129,45

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 089008.0801/10-9lavrado
contraELBERTON FERREIRA ALVES, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigia
do imposto no valor total de$115.113,85acrescido das multas dev, sobreR$112.129,45% 60%
sobreR$2.984,40 previstas no ar#2, incisoslil e, “f”, da Lei n®77.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala dassessdes dGONSEF, 25de fevereiro deo1l
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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