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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. SIMBAHIA.
REENQUADRAMENTO SEM OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. INCERTEZA QUANTO AO

COMETIMENTO DA INFRAGAO. Ultrapassado o limite de
receita bruta previsto para o0 estabelecimento
enquadrado em faixa de recolhimento no regime de
apuracdo simplificadosSIMBAHIA, pode ser feito
reenquadramento de oficio, e o contribuinte estaria
obrigado a tomar as providéncias para 0 Seu
reenquadramento na faixa adequada. Contudo resta
provado, nos demonstrativos do levantamento fiscal
acostados aos autos, a existéncia de dados numeérico
conflitantes acerca da receita bruta e da receiita b
ajustada, do sujeito passivo, implicando em faka d
certeza acerca da regularidade do reenquadramento
realizado por estaSEFAZ, bem como acerca da
ocorréncia da infracdo imputada. Acolhida a arguica

de nulidade em relacdo a Infragéio 2. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.E legal a exigéncia do
ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagcdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Infracdo parcialmente elidida.
Realizada diligéncia pelo fiscal autuante, foi fiedielo

o pedido de realizacéo de diligéncia por fiscalags$to

ao feito. Refeitos os calculos, foi reduzido o tebi
originalmente lancado. Rejeitadas as preliminares d
nulidade arglidas em relacdo a Infrag@oAuto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ems/05/2009para exigiricMs no valor total derR$27.552,04,
acrescido da multa d®%, em decorréncia de duas infracoes:

Infragdool. Falta de recolhimento doMs nos prazos regulamentares, na condicdo de Empresa
de Pequeno PorteEPP enquadrada no regime Simplificado de Apuracdeces — SIMBAHIA

no periodo de janeirado4 a agostaoos e de abril a dezembenbe. Demonstrativos as fla3 a

15. ICMSno valor der$18.966,85.

Infracdo 02. Falta de recolhimento deMs devido por antecipagao parcial, na condicdo de
microempresa e dePP - SIMBAHIA referente a aquisicdes provenientes de fora dadgs
Periodo de outubredo4 a dezembraboe. Demonstrativos e copias de primeiras vias de notas
fiscais as flsi6a142. IcMsSno valor der$8.585,19.
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A fl. 03, o Fisco acosta Termo de Intimac&o para Apres&atde Livros e Documentos Fiscais,
com Recibo de Devolugdo incluindo o livro Registde Empregados, dos exercicios
fiscalizados. As fls.09 a 12, Declara¢bes e tabelas do sujeito passivo com dssdde
faturamento mensal, entradas e saidas, relativwexarcicios deoo4a2006.

O contribuinte, por intermédio de advogado com &nagdo a fl169,impugna o lancamento de
oficio as fls.146a163inicialmente descrevendo as imputacdes, e argipreloninar de nulidade
alegando cerceamento ao seu direito de defesagoédp lhe foram apresentados os papéis de
trabalho, demonstrativos fiscais e notas fiscaigundas do sistema Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em TransitrAMT.

Disserta acerca do principio do contraditorio eedtita legalidade, dos principios do Direito
Administrativo, cita textos de juristas, disposisvda Constituicdo da Republica, e artiggst1

e 46, estes d®RPAF/99 Indaga como se defenderia se ndo sabe como &fenados os calculos,
e nem sequer quais as operacdes de compras dfiistado em que esta sendo exigidoms
por antecipacao parcial.

No mérito, em relacdo a Infrac®a, alega que teria havido erro no calculoidmeis devido
porque o0 Fisco exige o imposto dele, contribuideno Empresa de Pequeno Porte nos
exercicios deoo4e de2005 mas que a empresa nao teria ultrapassado oaet@s@r enquadrado
como microempresa no exercicio 23 que aduz que seria @R$240.000,00 Que, assim, a
empresa deveria ter recolhidtmMs na condicdo de microempresa no periodo de janeirdté
margo2005

Diz que o Fisco ter-se-ia equivocado ao interprat@gislacédo pertinente, porque o artige-A,
§9°, c/c artigo33s, ambos daRICMS/BA, “diz claramente que o reenquadramento de ofio® d
contribuintes optantes pelo SimBahia se dard nosuBseqiiente ao prazo de entregaMa,

ou seja,jn casuem marco deooe’, e ndo a partir de janeizno4 porque ele, contribuinte, “so
supera o teto das empresas enquadradas como micesEnenR005 cuja entrega daME so
ocorrerd em fevereiro d®oa Assim, s a partir de mar¢o gené o autuado/requerente deveria
recolher acms na qualidade de Empresa de Pequeno Porte.”

Copia o artigms4-A e incisod all, e §5°, e artigo3s7-A, ambos d@RICMS/BA, e diz que so seria
ultrapassado o limite para microempresa quando wWstpassasse 0 valor &$288.000,00de
receita bruta ajustada.

Que nos meses de janepwl4 a fevereiraZ006 o ICMS deveria ser calculado como devido por
microempresa, porque a sua receita bruta ajustadaseraria o limite de$288.000,00na da
Declaracdo do Movimento Econdmico de MicroempreEa@resa de Pequeno PorteME do
exercicio de0os, e que ele, autuado, sé poderia ser reenquadradfcite no més subseqlente
ao do prazo de entrega @sME, que seria em mar@mbg conformeg§9e do artigo 384-A,
combinado com o artigess, ambos d®RICMS/BA.

Diz que o ato daeFAzfoi arbitrario e ilegal.

Aduz que o autuante ter-se-ia equivocado ao caleutaa receita bruta ajustada com base em
declaracbes inexatas que registram apenas o supalsto total de saidas e de entradas da
empresa e cujos valores de entrada ndo estéo isobguor seu representante legal, o que
apontaria uma diferenca indevida, o que diz quedeéonstrar. Que ndo considerou as
devolucdes e as aquisicdes de mercadorias e deaew que afirma que provara.

Fala que o autuante nao teria computado todos peegados para calculo do abatimento a titulo
de incentivo ao emprego, o que diz que provarardeatalmente. Copia o0 artigo, incisosl e

I, da Lei n°7.357/98(Lei do SIMBAHIA), e pede que seja considerado o “bonus” a qugutaz
conforme seu numero real de empregados.
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Cita decisao de tribunal acerca de tributacdo case lem presuncdo. Afirma que seus livros e
documentos estdo a disposicAoASIEC para que essa Assessoria Técnica possa retificar o
erros cometidos pelo Autuante.

Pede diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Quanto a Infracdo2, diz que o autuante teria incluido notas fiscaisidtema Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em TransitaCFAMT que nao estdo acostadas ao processo.
Afirma que o Fisco ignora os valores pagos, e asldedes de mercadorias, para calculo do
imposto devido.

Que o Fisco considerou que houve recolhimento aoméo imposto devido por antecipacéo
parcial, mas que nao trouxe ao processo Documel@oarrecadacdo EstadualDAES, nem
notas fiscais de entradas referentes a imputagi®ma@mputacao nao teria prova material.

Cita juristas, copia o incisty, “alinea a”, do artigas; artigo 2°, artigo 41, incisoll, todos do
RPAF/99 e diz que o ato do Fiscal seria nulo.

Diz que “A verdade €& que muitas da notas fiscaisntgulas pelo autuante nos seus
demonstrativos, carreados ao auto de infracdo éamn néo tiveram a efetiva entrada para
revenda no estabelecimento da autuada, em facgataao e / ou da devolucdo das mercadorias,
ou ja teve acwms recolhido mediante pagamento, o que nao justificecolhimento decMs por
antecipacgéao parcial.”

Em relacéo as notas fiscais oriundas do sistema&T, aduz que ndo ha comprovacao de que as
teria recebido, e elenca o que entende como pr@@sa textos de jurista. Pede que sejam
excluidas, dos demonstrativos fiscais, as notaaifisle entradas oriundas de outros Estados da
Federacé&o e os valores (devolucédo parcial) reiesemtetornos e a devolugdes. Pede a exclusao
também dos valores ja recolhidos ao erario.

Conclui pedindo, alternativamente, a declaracdaulielade, ou o julgamento pela procedéncia
parcial da autuacao.

O autuante presta informacéo fiscal asiffs.e 178 expondo que a arglicdo defensiva quanto a
nulidade ndo se aplica ao presente Auto de Infrpgique o autuado teve devolvida a sua
documentacédo (flos), e que a documentacdo atinente a acao fiscaduostada ao Auto de
Infracdo, e ndo a Informacédo Fiscal. Que a matébiataria esta adequadamente descrita, tendo
sido respeitados os principios da legalidade e wlaigidade, e assegurado o direito de
contraditorio e de ampla defesa.

Que o contribuinte teve, e tem, a oportunidadedeesto de produzir provas a seu favor, e tudo
0 mais que julgue justo, e ndo apenas basearis® @2, em alegacdes, sem trazer provas aos
autos, o que aduz que tem objetivo protelatério.

Conclui pedindo o julgamento pela procedéncia daag@o.

Na busca da verdade material, e para garantireitalide ampla defesa do contribuinte, esta
Junta deliberou, em pauta suplementar, por conveste processo em DiligénciaNFAZ de
origem, as fls181 e 182, para que o0 autuante: analisasse a impugnacaseapada e verificasse
se procediam os argumentos defensivos quanto Adéale, ou a parte, dos dados que o
contribuinte apontara em sua impugnacao, e a datiéi das operacdes objeto da acédo fiscal
corrigindo, se necessario, os dados numéricos apsireonforme previsto na Lei 11°357/98
(SIMBAHIA), e nos artigos do Capitule do Tituloni do RICMS/BA, em sua redacgao vigente a
época dos fatos objeto das imputacdes. Que, casss&io, elaborasse novos demonstrativos
para as InfracOesl e 02.

Foi determinado também queimFAZ de origem, apés o atendimento, pelo autuante, das
providéncias solicitadas, entregasse ao contribwnpia dos documentos de fis. a 142 da
Informacao Fiscal de fls177 e 178 daquela Diligéncia; e dos novos documentos e $10vo
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demonstrativos acostados ao processo pelo prefissid em seu atendimento, reabrindo o
prazo de defesa do sujeito passivo.

Em atendimento a Diligéncia o autuante prestou nof@rmacédo fiscal as flsi84 e 185
inicialmente descrevendo as imputacfes e em seqddaindo que o contribuinte alegou
nulidade e também cerceamento ao direito de defiEsague resultou em nova intimagéao com
trinta dias de prazo.

Relata que toda a documentacdo geradora do Aulofidedo foi entregue a procurador da
empresa Dialta, que assinou o termo de entregadereentos na mesma data da intimag&o, em
18 de setembro d&09.Que todas as planilhas foram devidamente assimaiasnbas as partes,
ele, Auditor Fiscal, e o Procurador da Dialta, “quemlizaram a presente conferéncia.”
(documentos de flag7a195).

Que o procurador da Dialta, que antes considergpessibilidade de algumas destas notas terem
sido objeto de devolucao, fez uma declaraca@ ata outubro deoog, na qual expds que as
notas fiscais de devolucdo ndo foram encontradadamcdo esta anexada aifle. Que ele,
autuante, tomou ciéncia deste fato no iale outubro deoo9, conforme recibo aposto nesta
Declaragéo do contribuinte, a fB6.

Que a matéria tributaria estd adequadamente degcdtconseqiente enquadramento legal das
infracdes, pelo que o ato administrativo cumpriypaacipios da legalidade e da publicidade,
tendo sido assegurado, ao contribuinte, o direitocantraditorio e a ampla defesa. Que o
contribuinte teve e tem a oportunidade, e o dire@leoproduzir provas a seu favor, e tudo mais
que se fizer necessario, que julgue justo.

Conclui pedindo o julgamento pela procedéncia daagédo, por ndo haver fato novo que se
oponha ao Auto de Infrac&o.

O autuante acosta, a fB6, Declaracdo do contribuinte; a f87, Intimacao para apresentacao de
livros e documentos fiscais assinada pelo autuados®9/2009 a fl. 188 Recibo de Devolucao
de livros e documentos ao contribuinte ea09/2009 as fls. 189 a 195 demonstrativos do
levantamento fiscal.

Em cumprimento a Diligéncia desga Junta, aINFAZ de origem acosta, as flg00 e 201,
comprovante de entrega, ao sujeito passivo, destadacopias de documentos conforme
determinado, reabrindo-lhe o prazo para apresemtig@mpugnacao ao langamento de oficio.

O contribuinte apresenta nova impugnacédo ao langanfescal as fls203 a 215 inicialmente
descrevendo as imputacbes e, em seguida, repatmidermos da impugnacdo anterior em
relacdo ao meérito das infrac@ese 02, as alegacdes de nulidade da autuacao e ao teaddin
inicial.

O contribuinte acosta, ao processo, documentosisde16 a 291, planilhas com dados de
entradas, de saidas, e dado®®es, com calculos acerca de sua receita bruta; .2#a 297,
copias deDMES; as fls298 a 301, copias dos demonstrativos do levantamento figcatostados
pelo Fisco as flsi92 a195.

O autuante presta nova informacao fiscal as3fig.e 305 expondo que o débito relativo a
Infracdo01 foi reduzido parar$16.675,17 conforme novo demonstrativo de débito que acosta.
Que o contribuinte apresentou, nas planilhas deiftsa 291, e relatérios de emissao O®IE,

uma realidade cadastral diversa da encontradast@ribd da sua situacdo cadastral nos sistemas
destaserFAZ Que com isto o0 sujeito passivo buscava redukires, a sua conveniéncia. Que no
historico cadastral do autuado neSEEAZ 0 mesmo encontrava-se na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte at&1/08/2005 e com microempresa hivel no periodo de setembrofs a
mar¢o2006 (fl. 216).
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Quanto a Infracéo2, aduz ter elaborado e anexado novo demonstragwietito excluindo da
base de calculo as notas fiscais ndo materializaosutos, reduzindo o crédito tributario para
R$8.409,57

Conclui pedindo pelo julgamento com base na legasigertinente.

O preposto do Fisco acosta, ao processo, documeatfls. 306 a 317, que consistem em novos
demonstrativos de apuragdo do débito, copias dmdgéio Fiscal, de historico cadastral do
contribuinte emitido pelo sistema informatizadolni®rmacdes do Contribuinte INC/SEFAZ, e
Recibo do autuado confirmando que o mesmo recebswémonstrativos e também coépia de
seu historico cadastral nestarFAz (fl. 309).

O autuado ingressa com a terceira impugnacgéo asifi®e 320 aduzindo que vem aos autos
apresentar manifestacdo acerca da intimacao réedeaenAuto de Infracdo em lide. Diz que o
preposto do Fisco Estadual o intimou para apres#maiovos papéis de trabalho das Infracdes
1e2.

Quanto aos novos papéis de trabalho da Infragdapresentados pelo Fiscal Autuante, ressalta
que a divergéncia em relacéo aos dados apresemadeke, autuado, gira em torno nao da base
de célculo, ou seja, da Receita Bruta do Més, naasatiquotas ou valores fixos, segundo
interpretacdo dada aos artigeg-A e 335 do RICMS/BA.

Que, para célculo do imposto, o fiscal autuante atisidera ®ME do exercicio anterior para
enquadramento fiscal do contribuinte, conformenadirque reza &9° do artigo 384-A do
RICMS/BA, que copia, e teria elaborado, assim, demonsistoivergentes do que a Lei
Tributaria determinara.

Quanto aos novos papéis de trabalho da Infrac&afirma perceber que o Fiscal autuante,
aparentemente, concordara com a impugnacao amdaenor ele, contribuinte, e excluira, de
seus demonstrativos de célculo da antecipacacapd@imposto, as notas fiscais ndo acostadas
aos autos.

Diz que no que se refere aos documentos solicitagastimacao fiscal, ressalta que as relacdes
de vendas ja foram acostadas aos autofmEs ja foram apresentadas e ndo possuiriam
qualguer erro que merecesse retificacdo e que taglasotas fiscais de entrada ja foram
apresentadas no inicio da fiscalizacdo e relacasjasegundo demonstrativo jA4 anexado aos
autos.

Que ele, contribuinte, por ser enquadrado no regiIMBAHIA, ndo seria obrigado a escriturar o
livro Registro de Utilizacdo de Documentos de Rgague 0s comprovantes tiMS SIMBAHIA

e DAES, comprovantes de pagamento do imposto, poderabsielos no proprio sistema desta
SEFAZ “nédo sendo alvo, para tanto, de qualquer questento.”

Conclui aduzindo requerer a designacéo de Fista@nd® ao feito para que fosse recalculado o
imposto lancado na Infracdol considerando, para tanto, o seu enquadramental fisc
“determinado naME do exercicio anterior, bem como o més de suagaitire para que fosse
conferido, na Infracdo2, se o autuante excluira todas as notas fiscaianégadas aos autos,
conforme a impugnacao ao langamento fiscal.

O contribuinte acosta documentos ded.a328

O processo foi encaminhado para julgamento e, eswase 0 representante do contribuinte
alegou, dentre outros pontos, inclusive relativas \zalores de seu faturamento mensal, que ele,
sujeito passivo, ndo tomara conhecimento de sewuaeramento do més de dezendnwg e

dos demais reenquadramentos realizados poISESEZ entre 0s meses de dezembood e de
dezembraf006.

As fls. 333 e 334, considerando as alegacées defensivas, os doasr#gmiprocesso, inclusive os
dados relativos a receita bruta mensal nas planitita levantamento fiscal, e na busca da
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verdade material, est JJFdeliberou, na sessdo de julgamento, por converf@ocesso em
diligéncia para que aFAz de origem informasse se o contribuinte fora dieatlo de seus
reenquadramentos no periodo de dezernw®é de dezembredog acostando ao processo 0s
documentos que comprovassem estas cientificacbes, 6s o atendimento do quanto
solicitado, fosse fornecida copia daquela Diligénei dos novos documentos acostados ao
processo ao contribuinte e ao autuante, concedaed® prazo de dez dias para pronunciarem-
se a respeito.

As fls. 336 e 337 0 autuante se manifesta expondo quepma 2002 enviada pelo autuado, o
contribuinte informa valor de saidas #6345.502,13 e de entradas drR$15.447,65 0 que O
qualifica comceEPP. Transcreve 0s artigm, 21e 23, todos da Se¢céa (Da Exclusdo do Regime)
da Lei n°7.357/98(Lei do SIMBAHIA), e 0S artigos98-A e 403, ambos dRICMS/BA, Secaa-A
(Do Regime Simplificado de Apuragdo diMs - SIMBAHIA), textos de legislacdo vigentes até
30/06/2007

Aduz que, diante de tais textos normativos, cormla, dentro das faixas do RegiBIRIBAHIA,
inexistindo a excluséo desse regime, ndo haviassgla@le de comunicacdo de mudanca de faixa
de enquadramento para o contribuinte, nem preVegid para esta comunicacdo de oficio. Que
tal comunicacdo apenas era prevista quando houwessedanca do contribuinte para outro
modo de tributacdo, ou a sua exclusao do regimBAHIA.

O preposto do Fisco acosta documentos asdsa 342, que consistem em copia ORIE 2002€e
dos dados Cadastrais do autuado, ambos emitidosiggémaNC/SEFAZ.

O contribuinte foi intimado da Diligéncia e recelzsudocumentos respectivos, conformesfis.
e 344dos autos.

O sujeito passivo manifesta-se as 3k% a 349 relatando os termos da diligéncia de 3k e 344,

e da Informacao Fiscal prestada em seu atendimBiz@ue tal Diligéncia visava a garantia do
direito de ampla defesa. Copia textosR#@aF/99 e da Constituicdo da Republica, cita juristas, e
indaga como saberia que valor recolher ao er&inde sabia a sua faixa de enquadramento.

Diz que, caso este Conselho entenda devido o radrmmento de oficio do contribuinte sem
sua intimacdo, convém destacar que o Fisco cowsider DME de 2002 para fins de
reenquadramento do contribuinte autuado e apurdgémposto, conforme informacéo fiscal
prestada de fl836 €337.

Que, entretanto, o periodo fiscalizado é de jardr2004 a dezembro deoog devendo, assim,
serem consideradas a@svies de 2003, de 2004 e de 2005 e ndo a de2002 para fins de
reenquadramento do contribuinte, cujos efeitos meser produzidos no més subseqiente a
entrega da referidaME, conforme estabeleceROICMS/BA, cujo artigo3ss4-A, §9°,copia. Que, da
analise da®MES de2003 a 2005, que anexa aos autos, percebe-se que o reenquativatae
empresa autuada somente seria devido a partirrd@@boog pois a sua Receita Bruta Ajustada
s6 supera o teto das microempresas2eds e que os efeitos do reenquadramento somente se
operariam no segundo més subseqiiente ao prazelestdb para entrega da referidaiE.
Copia o0 artigms55 doRICMS/BA.

Pede que seja designado fiscal estranho ao feitoquee seja recalculado o imposto devido da
Infragcdo 01 considerando-o, para tanto, na condicdo de miquoesa. Ou, caso entenda este
Conselho, como devido, o seu reenquadramento dgo ofiem sua intimacdo, que seja
considerado o seu enquadramento fiscal conformerdetado naME do exercicio anterior do
exercicio fiscalizado, com efeitos a partir do $efgu més de sua entrega, consoante
argumentado.

O contribuinte acosta copias dages 2003a2005as fls.350 a356.
O preposto fiscal pronuncia-se as s8 e 359, inicialmente expondo ter sido assegurado o
contraditorio, em observancia ao rito adequado ® @ocedimentos da fiscalizacdo, tendo
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também sido dada a oportunidade de esclarecerali)\jmmais tendo ocorrido cerceamento de
defesa, tendo sido também assegurada a oportunilta@sclarecer, e de constituir prova de
direito.

Expde que o contribuinte, na tentativa de impugnérma de apuracdo do débito langcado de
oficio, entendeu ter que haver comunicacdo paraangaddo enquadramento, mas que nao se
trata de mudanca do enquadramento, j& que o coinidomanteve-se na mesma faixa, e nao
ocorreu a saida dsiIMBAHIA. Que o contribuinte considerar o envio dasEs como meio de
prova suficiente e robusta é injustificavel, jA @quevE tem finalidade estatistica, que objetiva
prestar informacdes econdémico-fiscais, e sem gah@mologatorio. Que a Fazenda Estadual
precisa ser provocada pelo contribuinte para assegucumprimento do Direito, visando a
seguranca do Estado. Que o contribuinte deveriagandda legislacdo deIMBAHIA, 0 artigo
alusivo ao fato gerador, revelando ser o respohg#ela informacdo conflitante, e assim se
estaria atendendo ao principio da estrita legadidad

Conclui pedindo o julgamento do Auto de Infragcanfoane a legislacao pertinente.

O processo foi encaminhado para julgamento e, eswvase 0 representante do contribuinte
voltou a alegar, dentre outros pontos, em relac@ifracdooi, que ele, sujeito passivo, ndo
tomara conhecimento de seu reenquadramento do méderembr@bo3 e dos demais
reenquadramentos realizados por eSEFAzZ entre 0S meses de dezembood e de
dezembratoo6, pedindo pela nulidade desta Infracdo. Reafirmou riie se insurgia contra 0s
dados numéricos constantes das tabelas que o &thcdra que foram entregues por ele,
contribuinte, no inicio da Fiscalizacdo. Que, erablusuvesse se insurgido contra tais tabelas na
primeira impugnacédo, tanto na segunda impugnagdntq ali em sesséo de julgamento, as
reconhecia como contendo dados corretos acercaalerspresa, € assim se pronunciava no
sentido de que ndo contestava a base de calculdasenem tais tabelas entregues ao Fisco, e
sim contestava a forma de apuracdo do impostceemender que deveria ter permanecido como
microempresa, € ndo como empresa de pequeno Qoese insurgia contra o reenquadramento
na forma como foi realizado. Que se o0 reenquadrameuvesse ocorrido por forca de dado
que ele, contribuinte, houvesse informado em shei§s dos exercicios anteriores aos
reenquadramentos, ndo existiria necessidade denaflo de tais reenquadramentos, mas que se
os reenquadramentos fossem realizados de ofieipsgeito passivo, teria que ser previamente
cientificado, para que soubesse o montante de btmpmse deveria recolher mensalmente.
Contestou a forma de calculo s nos demonstrativos fiscais.

Passou a manifestar-se quanto a Infragdassinalando também que, embora ndo se houvesse
pronunciado quanto a determinado aspecto do segdedwnstrativo desta imputac@aq,
acostado pelo Fisco as fl&l3 a 315 passava a fazé-lo ali em sua sustentacdo orpledal
aspecto era o de que nesse segundo demonstratiggatdamento fiscal referente a Infrag&o
ndo estavam citados todos os periodos mensais ébitosl tributarios que foram langados no
levantamento fiscal originario, em especifico atelgaque no demonstrativo fiscal desfis ndo
foram lancados, pelo Fisco, os periodos mensagetenbro a dezembro do exercicio2des
Que, como sO estava observando tais dados de &acties débitos mensais ao hovamente
compulsar os autos na data daquele julgamentoadesa tal situacdo como possivel causa de
incerteza quanto ao montante a ser lancado deofemuerendo que fosse feita verificacdo a
respeito. Que ele, autuado, ndo reclamara da aas@&os autos, de notas fiscais relativas aos
meses de outubro a dezembreo@s mas que reclamara da auséncia de notas fiscgigutos,

em relacdo ao més de setembnyod, conforme os documentos de fis2 a 195 nos quais ele,
sujeito passivo, assinalara, na copia do demoivatrdb levantamento fiscal, os documentos
fiscais que ndo estavam acostados ao processo.

VOTO
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Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, em relacdo a Infracdo2 verifico estarem presentes o0s pressupostos deadalid
processual, encontrando-se definidos o autuadmargantes e os fatos geradores dos débitos
tributarios reclamados, ndo estando, o lancameatofidio e o processo administrativo fiscal

dele decorrente, incursos nas hipéteses previstagigo18 do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, das quatro impugnac@etaacamento de oficio, constantes dos
autos deste processo, que o0 contribuinte entendeumputacfes, tendo recebido os
demonstrativos e copias dos documentos fiscaigrdaés as mesmas, inclusive as copias das
notas fiscais oriundas do sistema Controle Fisecdbmatizado de Mercadorias em Transito -
CFAMT, e exercido tempestivamente seu direito de defega,prazo foi devidamente reaberto
por determinacdo desta Junta, tendo regularmente pronunciado-se por shgevezes neste
processo, inclusive em sustentacéo oral nas dsadSesede julgamento. Arguicdo de nulidade
rejeitada em relacéo a Infragém

Contudo, em relacdo a Infracén observo que inexiste certeza tanto em relacdocadamte a
ser lancado de oficio, quanto em relacdo a ocag@acinfracao imputada.

Assim embora, de fato, na legislacdo que regiagone simplificadoSIMBAHIA, em especial a
Lei n° 7.357/98 revogada en01/07/2007 € nos artigos deiCMS/BA que deste regime tratavam,
inexistisse previsao de cientificacdo prévia, attrdouinte, para seu reenquadramento de oficio,
havendo previsao de cientificacdo apenas em casgaliesdo do regimgIMBAHIA, com todo o
processo administrativo decorrente, assinalo quatdeassiste razdo ao sujeito passivo quando
afirma que, ndo sabendo que fora reenquadradoten@como saber a forma como deveria
calcular seu débito tributario mensal, posto glegslacéo aplicavel para a apuracaocas

das empresas dsIMBAHIA previa formas distintas de apuracdo para cadaa falg
enquadramento.

Por outro lado assinalo, também, que cabe ao baite manter-se informado acerca de sua
situacdo cadastral na Inspetoria Fazendaria dedseucilio fiscal, e que 0 sujeito passivo,
necessariamente ciente das informacfes acercaudgr@ario faturamento mensal, e do valor
monetario de suas entradas e saidas de mercadmsiaga obrigado a corrigir a sua forma de
enquadramento perante eS&FAz, devendo vir a ocorrer o reenquadramento de oéipenas
quando o contribuinte descumprisse esta obrigaggsséria de pedir 0 seu reenquadramento, ou
mesmo pedir a sua exclusdo do reg8BAHIA.

Porém, tal discussdo perde importancia na situagiem lide posto que, compulsando os autos,
constato que neste processo nao esta provadosyyeito passivo, nem pelo Fisco, que estédo
corretos os dados de faturamento mensal, valorestdgdas e de saidas, constantes nas tabelas
acostadas a estes autos asofia 12, que o contribuinte entregara ao Fisco, dadossegse o
sujeito passivo em primeira impugnacao contesém eseguida afirma ndo mais contesta-los na
segunda impugnacao e na sustentacédo oral.

Quanto ao artiga° da Lei n°7.357/98(Lei do SIMBAHIA), em vigor até30/06/2007 que trata do
incentivo ao emprego, beneficio este também cipedtw contribuinte, este previa:

Lei n°7.357/98:

art. 8° Como incentivo adicional para a manutencéo e aag&o de empregos,
a empresa de pequeno Oporte fica autorizada a diedigzimposto devido
mensalmente, por empregado regularmente registrado:

I - 1% (hum por cento) por empregado, até o maxime @#nco);

Il - 2% (dois por cento) por cada empregado adicional atipao 6° (sexto)
registrado.

Paragrafo unico. O beneficio a que se refere egig@nao podera exceder a
25% (vinte e cinco por cento) do valor do imposto devem cada periodo de
apuracao.
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Ou seja, para usufruir do beneficio o contributtegeria ter provado que teria mais empregados
devidamente registrados do que a quantidade caoadmlepelo Fisco na elaboracdo dos
demonstrativos de imposto devido, uma vez que ¢otewrmativo, inclusive, explicita a
intencdo do legislador ao cria-lo. Em néo tenddnagzocedido, ndo comprova que teria
ocorrido equivoco nos céalculos do Fisco quantdento.

Observo que o Fisco assevera, neste processo,tijueuuos dados constantes nessas tabelas
que lhe foram entregues pelo sujeito passivo, enaddemonstrativo comprovando que na agao
fiscal em lide esses dados informados pelo supaissivo tenham sido cotejados com os valores
constantes nos documentos fiscais do contribugmieespecial em suas notas fiscais de entradas
e de saidas, relativas a todo o periodo objetonétacBo 01, para efeito de calculo do
faturamento mensal, e do consequente imposto thezco

Assinalo que, conforme dados do Historico de Atidiel Econémica/Condig¢éo/Situacdo emitido
pelo sistema informatizado de Informac¢des do Clominie - INC/SEFAZ, cujo espelho foi
acostado pelo Fisco a fi17, na data deo0/11/20030 sujeito passivo encontrava-se enquadrado na
condicdo de Microempresa nivgltendo passado a Empresa de Pequeno Pareapartir de
01/12/2003 nesta condi¢cdo permanecendo 3@es/2005 Em seguida, de1/09/2005até 31/03/2006
estava enquadrada na condicdo de Microempresa :ivelsim, durante o periodo objeto da
acao fiscal, houve migracao de faixas de enquadramnsempre dentro do regime simplificado
de apuracdo deemMs SIMBAHIA. Porém, na acado fiscal em analise, cabia ao Fimaetisar os
documentos fiscais do sujeito passivo e verifieans dados de faturamento informados estavam
corretos, e ndo apenas promover aos calculos delcacom as faixas de enquadramentos
constantes no sistema informatizado desrAz

Por oportuno, quanto aos artige®-A e 387-A do RICMS/BA, legislacdo estadual que dentre
outros dispositivos normativos regulamentava o tpugrertinente ao regimsIMBAHIA, a
redacao de tais artigos durante o periodo objetgda fiscal, e com efeitos a@06/2007 era:

RICMS/BA

art. 384-A Para fins de adocdo do tratamento tributario deeqcuida o
SimBabhia, considera-se:

| — microempresa (...);

Il — empresa de pequeno porte (...);

Il —ambulante (...)

(...

"§ 5° Considera-se que a receita bruta de uma empresapalssou o limite
para enquadramento em determinada faixa ou condiga&imBahia, quando
o volume de suas entradas de mercadorias e serdigdsansportes tomados
no periodo considerado for superior aos limitespesgdivos, ainda que sua
receita bruta seja inferior aos mesmos. (Redacadadao § 5° do art. 384-A
pela Alteracdo n%4 (Decreto n%513 de 10/08/05 DOE de 11/08/05 efeitos de
01/09/05a 30/06/079).

"§ 5° Considera-se que a receita bruta ajustada de umpresa ultrapassou o
limite para enquadramento em determinada faixa ond@do no SimBabhia,
guando o volume de suas entradas de mercadori@svecgs de transportes
tomados no periodo considerado for superior W (vinte por cento) aos
limites respectivos, ainda que sua receita brutg $eferior aos mesmos.”
(Redacao dada ae 5° do art. 384-A pela Alteracdo n27 (Decreto n°040 de
28/09/01, DOE de29 e 30/09/0), efeitos de9/09/01a 31/08/05

(...

§ 9° Anualmente, com base na Declaragdo do Movimenton®&uico de
Microempresa e Empresa de Pequeno Pares] do exercicio anterior e em
outras fontes de informacfes econdmico-fiscaise@efaria da Fazenda, se
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for o caso, reenquadrara de oficio os contribuintggantes pelo SimBabhia,
sendo que o reenquadramento: (...)

()

art. 387-A O IcMs devido pela empresa de pequeno porte sera apurado,
mensalmente, mediante a aplicacdo de percentupecédgos sobre a receita
bruta mensal, que serdo determinados em funcdoedaita bruta global
acumulada da empresa desde o inicio do ano, s® foaso, até 0 més de
referéncia, sendo que, caso a empresa tenha tilasdcio participando do
capital social de outra ou outras empresas de mesomalicdo cadastral, o
percentual sera determinado em funcéo da receitaabglobal acumulada de
todos eles, conforme a seguir, observadas as dedyg@vistas no inciso do
g1°do art.384-A (efeitos dev1/09/2005a 30/06/2007.

art. 387-A O ICMs devido pela empresa de pequeno porte sera apurado,
mensalmente, mediante a aplicacdo de percentupec#g0s sobre a receita
bruta mensal, observadas as deduc¢des previstasamnil do §1°do art.384-

A, devendo esses percentuais serem determinadosngaofda receita bruta
global ajustada acumulada da empresa desde o irdoi@no, se for o caso,
até o més de referéncia, sendo que, caso a empeasa titular ou socio
participando do capital social de outra ou outrasn@esas de mesma
condigdo cadastral, o percentual sera determinachofiencéo da receita bruta
global ajustada acumulada de todos eles, conformegair:

(efeitos de®e/01/04a 31/08/05.

art. 387-A O ICMs devido pela empresa de pequeno porte sera apurado,
mensalmente, mediante a aplicacdo de percentupec#g0s sobre a receita
bruta mensal, observadas as deducdes previstasamsoil do §1°do art. 384-

A, devendo esses percentuais serem determinadosngaofda receita bruta
global ajustada acumulada da empresa desde o irdoi@no, se for o caso,
até o més de referéncia, conforme a seguir: (efelBn1/01/2003a 05/01/2003.

A mencionada Lei n%.357/98 que regia o regime simplificadelIMBAHIA, em seu artige®
determinava os limites de valores monetéarios deiteebruta para efeito de enquadramento do
contribuinte nas faixas de recolhimento do mendonagime de apuracgao.

Observo, por oportuno, que nos demonstrativos ¥kntamento fiscal referentes a Infragéo
elaborados com base nas informacdes prestadagpmsiw fiscal autuante em razao da presente
acao fiscal, e acostadas as 6sa 12, existem dados que indicam faturamento anualiorfeo

das faixas de enquadramento constantes no sistéonaatizaddNC/SEFAZ

Prevé a legislacéo tributaria que cabe ao contibudoicMs informar ao Estado os dados de
suas operacfes sobre as quais incida este impostimalo que dCMs é um imposto cujo
lancamento é feito por homologacéo, sendo portdewer do Fisco, com base nos documentos
fiscais de cada contribuinte dovs, verificar se o imposto informado como devido,Estado,
bem como se 0 montante referente a operacdes sidbdaylegislacdo dmMs, estdo com seus
valores corretos nos respectivos documentos demiafgbes econdmico-fiscais, a exemplo das
Declarac6es de Movimento Econdémico de Microempredaspresas de Pequeno Pom&E.

Assim, descabe a pretensédo de que o imposto sgjadapcom base em dados de informacoes
econdmico-fiscais, se tais dados conflitarem convalsres expressos nos documentos sob
guarda do préprio contribuinte.

Porém, uma vez que nos autos deste processo r@@ocoesprovado o exame, pelo Fisco, dos
dados de tais documentos fiscais, ou seja, dadesndtas fiscais do contribuinte, por
consequéncia inexiste certeza quanto ao seu teghifi@ento mensal, e também inexiste certeza
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quanto ao cometimento da primeira infracdo impytat#afalta de recolhimento do total do
imposto devido mensalmente.

Pelo exposto, nos termos do artigoincisolv, alinea “a”, dRPAF/99 € nula a Infracaol.

Porém, diante dos dados deste processo, citadtesvate, consoante disposto no artige do
RPAF/99represento a autoridade administrativa competemtentido da realizacdo de nova agao
fiscal para apuracdo da regularidade do recolhisner@nsal decmMs pelo sujeito passivo, no
periodo que entdo ndo esteja ja atingido pelo ptazadencial.

Assim, analisada a preliminar de nulidade arguiela pujeito passivo, preliminar esta acatada
apenas em relacéo a Infragfo ainda preliminarmente indefiro o pedido de regl@ de nova
diligéncia, nos termos do artiga7, incisol, alinea “a”, doRPAF/BA, em razdo de que as provas
constantes deste processo séo suficientes paraacio do meu convencimento. Ademais, de
posse dos demonstrativos elaborados pelo Fisamdo o responsavel legal pela guarda de seus
documentos fiscais, cabia ao sujeito passivo earifse no novo demonstrativo do levantamento
fiscal que embasa a segunda imputacéo, elabordolayt@ante, existiria equivoco, indicando-o
de forma objetiva e documentada, consoante term®sudigosi23, 142e 143, todos daRPAF/99,

0 que néo foi realizado, tendo apenas o contribwafitmado, em terceira impugnacéo, que a ele,
sujeito passivo, lhe parecia que o Fisco teria @ataxlo com as alegacdes defensivas excluindo,
do demonstrativo fiscal refeito, as notas fiscd@ie acostadas aos autos, mas que ainda assim
pedia que fiscal estranho ao feito verificasseeaémente tais notas fiscais teriam sido excluidas
do demonstrativo fiscal refeito, vindo posteriorteggrem sustentacdo oral na segunda sesséo de
julgamento, a mencionar que teriam sido eliminadogjemonstrativo fiscal refeito, periodos de
apuracdo originalmente langados pelo Fisco. O itwmite, contudo, ndo indicou de forma
especifica, nem afirmou, a ocorréncia de equivoep relacdo a tais exclusdes, apenas
mencionou que periodos mensais teriam sido exaduédeequereu que a regularidade destas
exclusdes fosse verificada. Esta situacdo das omamas exclusdes de débitos tributarios
relativos a periodos mensais de apuragdo no seglemonstrativo do levantamento fiscal, por
envolver questdo de mérito, sera analisada oportenie neste voto.

No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado etm/05/2009para exigiricMs no valor total de
R$27.552,04acrescido da multa d@v, em decorréncia de duas infragoes.

A Infracdoo1 é nula, pelo que passo ao exame do mérito daz&doa.

No que tange a Infracame, falta de recolhimento daecMs no valor der$8.585,19,devido por
antecipacdo parcial, na condicdo de Microempresaem® - SIMBAHIA no periodo de
outubro2oo4 a dezembrabose, referente a aquisicbes provenientes de fora dod&stpor
oportuno assinalo que, nos termos do incisto artigos° da mencionada Lei n?.357/98 o
tratamento simplificado de apuracdo de impestBAHIA ndo se aplicava as operacdes sujeitas
a antecipacao tributaria, nem as operacfes comadwias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Por conseguinte, na aealis mérito da imputacdm ndo interfere a
faixa de enquadramento em que estivesse o comti#uio periodo objeto dessa infracéo.

Os demonstrativos do levantamento fiscal, tantaigir@rio, quanto o refeito pelo autuante
qguando da prestacéo da informacdo fiscal, bem @wdpias de primeiras vias de notas fiscais,
referentes a imputac@a, foram acostados pelo Fisco aos autos deste gmees contribuinte
recebeu cépias dos mesmos, conforme ja exposto al@moORo que antecede este voto, e
comprovam os documentos de fi87 a 195, 200, 201, 309, 343e 344 Portanto, a ocorréncia da
infracéo foi documentada pelo Fisco neste procgmdo,que ndo acolho as alega¢bes defensivas
em contrério. Quanto as copias de Documentos dec&dacdo EstadualDAES, mencionados
pelo sujeito passivo, este poderia ter trazido mxgsso, quando de suas impugnacdes, ou
mesmo nas duas sessdes de julgamento, tais doasnentque comprovaria o devido
recolhimento do imposto, e assim nao o fez, petrgo comprovou o recolhimento do imposto
lancado em sua totalidade.
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O contribuinte alegou, mas ndo comprovou, quanda faato devidamente intimado pelo Fisco,
que todas as devolucdes e retornos que aleganpeperado ndo teriam sido consideradas pelo
autuante, para efeito de apuracdo do imposto. A@sirda comprovacdo documental de
devolucdes que ndo teriam sido nconsideradasedsppssivo declarou, a flse, que ndo havia
localizado tais documentos. Assim, ndo acolho gagf@o defensiva quanto a ndo consideracao,
pelo Fisco, de devolugbes e de retornos de meieadque, ao fim, ndo foram comprovados
pelo sujeito passivo.

Analisando os demonstrativos fiscais originarioscognparando-os com 0s demonstrativos
refeitos, verifico que o Fisco excluiu as notasdis que ndo estavam acostadas ao processo, no
demonstrativo de débito de 07, e demonstrativo fiscal refeito e acostado assfis.a 315,
reduzindo der$8.585,19parar$8.408,570 débito tributario relativo a esta infragéo.

Contudo, assiste razdo ao sujeito passivo quandmaafque, no demonstrativo refeito do
levantamento fiscal, acostado as 33 a315 nao foram citados os dados relativos aos meses de
setembro a dezembpobs, embora no novo demonstrativo de débito daeoft.estejam lancados
débitos para parte destes meses.

Assim, compulsando os autos, em especial os deratimss fiscais originarios, as flss, 74e

75; 0s documentos acostados pelo sujeito passivis.a®? a 195 e os demonstrativos fiscais
refeitos as fls313a 315, verifico que o contribuinte ndo apontou a includ@&onotas fiscais ndo
presentes nos autos deste processo para os mesasutbeo e de dezembeobg e por
conseguinte ndo houve refazimento do levantaméstal foriginario quanto a estes dois meses,
tendo sido mantidos, pelo Fisco, a 307, os débitos originariamente lancados no Auto de
Infracdo. Observo, por oportuno, que embora regetino demonstrativo de débito desfiz, o
mesmo valor de débito originalmente lancado parmés de dezembmwog no Auto de
Infrac@o, o preposto fiscal equivocadamente colacalata de ocorréncia de/11/2004 quando

na realidade se trata da dateode2/2006 conforme lancado no demonstrativo de débito dim Au
de Infragéo.

No més de outubredos o Fisco, tendo encontrado o débito no montantesd@3(fl. 75), ndo o
lancara no demonstrativo de débito originario ddoAde Infracdo, nem no demonstrativo de
deébito refeito, a fl307, pelo que também n&o havia correcédo a ser feitaomo demonstrativo
fiscal.

Quanto ao més de setembwog assiste razdo ao contribuinte quando asseverasuEn
impugnacao, e assinala a1bs que o Fisco ndo considerara, originalmente, #asrigscais de
devolucéo referentes a duas das operacdes objetierdonstrativo fiscal originario, a fts.
Trata-se das operagcdes com a Nota Fiscalom§og de 13/09/2006 cujo valor de imposto a
recolher seria dB$248,49 com respectiva nota fiscal de devolugéo acosidtia24 dos autos; e
da Nota Fiscal n®08021 de 21/09/2006 cujo valor de imposto a recolher seriarR$&9,80,com
respectiva nota fiscal de devolugcédo afk dos autos.

Embora o Fisco ndo tenha apresentado novo demiivisttia levantamento fiscal para este més
de setembrabog no novo demonstrativo de débito para esta Infragda fl. 307, reduziu de
R$463,54parar$143,720 débito tributario deste periodo mensal. Porémfozme os documentos
fiscais constantes do processo e neste voto disawos, apenas devem ser deduzidos os
valores das duas operagdes que, com justica, fobgeto da reclamacao realizada pelo sujeito
passivo em sua impugnagao quanto ao més de sefeoobra infraca®?2, porquanto apenas as
devolucbes referentes a estes dois valores de g@igsrano més de setemlaomb estdo
comprovados nos autos.

Assim, acolho a alegacdo defensiva quanto ao d@bita 0 més de setemlraig restando
devido apenas 0 montante RE165,34(R$463,54— R$298,20= R$165,33, € ndo 0 débito drR$463,54
langado no Auto de Infragéo, nem or#43,72que o Fisco indica a f8o7.
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Por tudo quanto exposto, apos excluidos os valtmesnotas fiscais ndo acostadas aos autos
deste processo, e ja retificados os valores camgide as devolugdes comprovadas, consoante
descrito no Relatorio que antecede este votoa eeltfracad®2 procedente em parte no valor de
R$8.431,19 conforme novo demonstrativo do levantamento fiack. 307, retificado o valor de
setembral006 parar$165,34 e tabela a seguir:

DATA OCORRENCIA ICMS
01/12/2004 349,54
01/02/2005 100,9(
01/03/2005 295,1(
01/04/2005 156,32
01/05/2005 313,64
01/06/2005 93,86
01/07/2005 188,84
0109/2005 447,32
01/10/2005 476,34

N 01/11/2005 394,44
INFRAGAO 02 01/12/2005 394,61
01/02/2006 846,33

01/03/2006 166,57

01/04/2006 278,3"

01/06/2006 845,22

01/07/2006 417,74

01/08/2006 1.905,01

01/09/2006 165,34

01/10/2006 134,91

01/12/2006 460,74

TOTAL 8.431,19

Face ao exposto, voto pe#®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo no valor de8.431,19,
representando a autoridade administrativa competensoante disposto no artiges do
RPAF/99, no sentido da realizacdo de nova acéo fiscal pggacado da regularidade do
cumprimento das obrigacdes tributarias pelo suissivo, no periodo que entdo ndo esteja ja
atingido pelo prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n299164.0147/09-9lavrado
contra DIALTA MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdld deR$8.431,19 acrescido da multa de
50% prevista no artiga2, incisol, alinea “b’ item 1, da Lei n.°7.014/96 em redacdo vigente a
época dos fatos geradores das obrigacdes tribgjté@rdos acréscimos legais.

Representa-se a autoridade administrativa comgeteonsoante disposto no artiges do
RPAF/99, no sentido da realizacdo de nova acéo fiscal pggacdo da regularidade do
cumprimento das obriga¢@es tributarias pelo sujedtssivo, no periodo que entdo ndo esteja ja
atingido pelo prazo decadencial.

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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