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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. OPERACOES NAO
AMPARADAS PELO DIFERIMENTO. UTILIZACAO DE
BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Impugnagdo administrativa prejudicada
quanto a apreciacdo do meérito, tendo em vista que a
matéria se encontraub judice no ambito do Poder
Judiciario. Correto o langamento que inibe a dewaidé

do crédito tributario. A exigibilidade do créditdbutario,
entretanto, deve ficar suspens@. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPALA multa

por descumprimento da obrigacdo principal, indicada
Auto de Infragcdo, € a prevista no a2, incisoll, alinea

“f” da Lei n®7.014/96 porém o prévio deposito judicial do
montante integral do débito garante a conversdo do
deposito em renda em caso de manifestacao judicial
favoravel a Fazenda Publica. Excluida do langcamanto
multa aplicadaDEFESA PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado @03/2010 foi efetuado o langamento doMS no
valor deR$49.207,92 acrescido da multa d®% em raz&o da falta de recolhimento Id®IS no
momento do desembaraco aduaneiro de mercadoriastadps, cujo importador esta estabelecido
no Estado da Bahia, conforme Termo de Apreensameéhcias n216967.0001/10-¢fls. 05 a07).

Consta na “Descricao dos Fatos” queageimpresa deixou de recolheravs-importacéo, atraves
de DAE proprio, referente as mercadorias discriminadas bés de n°sl0/0303511-8 e 10/0297095-6
registradas emnp4/02/2010 O contribuinte possui habilitacdo para diferimendo lancamento e
pagamento decMs nas aquisicoes de bens para o ativo imobiliza@gto pecebimento do exterior,
conforme Resolucao n8/2009de28/8/09 nos termos do Decreto 6%34/97 Em resposta a consulta
formulada pelo contribuinte, 8EFAZzexarou o parecer final r#0071/2009 de28/10/2009 informando
que o diferimento previsto no as-B desse Decreto alcanca exclusivamente a aquisigdoetds
moveis destinados & manutencdo do estabelecimetsteino (...), excluindo-se deste tratamento a
aquisicao de produtos e/ ou materiais diversosidagdbs a incorporacao fisica na edificacdo, os
objetos decorativos e os materiais destinados acusonsumo do estabelecimento.

Neste caso, as mercadorias importadas enquadranas®ndicdo de bens de uso e consumo, néo
sendo alcancadas pelo diferimento. A empresa efetudlesembaraco aduaneiro e o depdsito
judicial equivalente ao montante domMs, no valor deR$49.207,92 por forca do Mandado de
Segurancga, processo r#940350-8/2009 expedido pelo Juizo dz& Vara da Fazenda Publica da
Capital, em desacordo com o que determina oeartlo RPAF/BAe ao art.5°-B do Decrets.734/97

O presente Termo de Apreensao foi lavrado comoapdevinfragéo fiscal nos termos &aCMS/BA
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e visa resguardar a Fazenda Publica Estadual coacé® a exigibilidade futura deemMs,sendo as
mercadorias liberadas em cumprimento a liminar emfida.”.

O autuado, por meio de advogados legalmente coiulte, apresentou impugnacao as3isa 40,
argumentando que sendo beneficiario do diferimeotéancamento e do pagamentoldsis nas
aquisicdes de bens para o ativo imobilizado, petebimento do exterior e pelas aquisicdbes em
outras unidades da Federacdo, buscou a esferaajugica discutir a matéria em questéo, e ter
reconhecido e declarado o direito ao diferimentdatligamento e pagamento s, nos termos

da Resolugao n?1/2009 para os bens descritos nas Declaracdes de Im@ort®s10/0303511-8
10/0297095-6,destinados ao seu ativo imobilizado, bem como pageles que serdo igualmente
importados para integrar o seu ativo imobilizaddps eles destinados & manutencéo das atividades
do seu estabelecimento.

Salienta que com base no Mandado de Seguran@a4e850-8/2009 requereu autorizagdo para
efetuar depdsito em juizo do valor exigido a titdédCMS, no montante des$49.207,92 0 que foi
deferido e devidamente efetuado (dus:- fls. 70/71).

Suscita a suspenséao da exigibilidade do crédhattirio em razao de que @s111/2009 a Dr2 Juiza
de Direito dee2Vara da Fazenda Publica da Comarca do Salvadauterizado o depdsito judicial
do valor der$67.479,17ncidente na importagéo relativaba. n°®09/1440112-7 concedendo a liminar,
para determinar que a autoridade coatora suspendessgibilidade do crédito fiscal e liberasse as
mercadorias importados do exterior (doc- fl. 72 a78).

Aduz que, como o Mandado de Seguranca ainda setemsab judice o MM Juizo dee?2 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador estendefgitiss da liminar concedida as mercadorias
discriminadas na®Is de n°s10/0303511-8e 10/0297095-6,a0 tempo em que o0 autuado depositou
judicialmente o valor dr$49.207,92

Ressalta que em flagrante desrespeito a ordemigldicfisco estadual liberou as mercadorias
importadas mediante a lavratura de Auto de Infragiwrando o depdsito realizado, e aplicando
uma multa deo% pelo descumprimento da obrigagao tributaria pricip

Argumenta que o deposito judicial, nos termos dmga@nsi, 1, do Cbodigo Tributario Nacional,
constitui uma das causas de suspensdo da exigdslidio crédito tributario. Nesse sentido,
transcreve e ementa relativa ao Recurso especiabi%4/s¢ emanado dsTJ- Superior Tribunal

de Justica, além de citar a Sumake do STJ que pacifica o entendimento de que, tendo o
contribuinte depositado o valor integral em dinbielo valor devido, fica suspensa a exigibilidade
do crédito tributério.

Realca que tendo em vista que o crédito tribudmonstituido por meio da declaracdo do sujeito
passivo, ndo se pode falar em decadéncia do daeifsco de lancar, ndo se fazendo necessario o
ato formal do langamento pela autoridade admirtig&rguanto aos valores depositados, conforme
jurisprudéncia deTJque utiliza. Sustenta que, ante a inexisténciarei@iizo ao fisco estadual, que
tem garantido o seu crédito tributario, caso o Pdddiciario decida a seu favor, deve o Auto de
Infracdo ser julgado totalmente improcedente.

Tratando sobre a multa sugerida, prevista no as#tigo, “f”, da Lei n®7.014/9 destaca que somente

é devida quando o contribuinte ndo recolhe o ingpdsvido tempestivamente, o que n&o ocorreu
no presente caso, pois efetuou o pagamento intégrahposto via depdsito judicial, estabelecendo

uma relagcdo de garantia para com o fisco, nédo temizando descumprimento de obrigagao

tributaria. Assevera que o deposito judicial é utas causas suspensivas de exigibilidade do
crédito tributario e, quando promovido antes daudsx do prazo para o pagamento do tributo, tem
o condao de impedir a aplicacdo de multa, por eétar configurada a demora no recolhimento da
exacao pelo contribuinte.
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Alega que nao se encontra em mora, pois o valaldpositado judicialmente antes da ocorréncia
do fato gerador e da lavratura do Auto de Infraé&am.refor¢co ao quanto consignado, transcreve as
ementas atinentes aos Recursos Especiais de4iP3/RXe 613.650/AM originarios desTd

Frisa que efetuou o depdsito judicial antes mesma@sembaraco aduaneiro, que seria o fato
gerador do imposto, e antes da lavratura do Autolnfil@cdo, o que torna incontestavel a
tempestividade do recolhimento realizado.

Requer que o Auto de Infracéo seja julgado imprectzlem face da suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario, devido ao depdésito judicialaénaplicabilidade da multa. Protesta por todos os
meios de prova admitidos em direito, especialmpala realizacdo de diligéncia, juntada posterior
de documentos e de outros elementos probantes.

O autuante prestou Informacao Fiscal assfisa 83, aduzindo que o impugnante possui habilitacdo
para o diferimento do lancamento e pagamentacts nas aquisicdes de bens para o ativo
imobilizado, concedido através da Resolugfi@aooge ratificada pela Resolu¢c@6/2009 com base
no Decreto n%.734/97 Em resposta a consulta formulad®|ErI emitiu o Parecer r#007/2009(fls.

84 a 86), informando que o diferimento s6 alcanca a agaisside bens moéveis destinados a
manutengdo das atividades do estabelecimento mofedxcluindo-se as aquisicdes de materiais
diversos destinados a incorporacao fisica na eg#éic, os objetos decorativos e materiais
destinados ao uso e consumo do estabelecimentoo @smercadorias importadas enquadram-se
como bens de uso e consumo, ndo sendo alcancatbbslif@imento, a empresa efetuou o
desembaraco aduaneiro através de Mandado de Seguramediante um Depdsito Judicial, no
valor derR$49.207,92

Salienta que o mencionado Parecer cita especifit@naeDeclaracado de Importacadmed440112-7
afirmando que todas as mercadorias da refavida, consequentemente, deste Auto de Infracao,
nao se enquadram no beneficio do diferimento, @drasarem de materiais de acabamento final, a
exemplo de torneiras, duchas, sifées para lavalteptadores de tomadas, vasos sanitarios, pias,
bancadas, macanetas, luminarias de teto, entr@spujue sao incorporados a edificacdo por
acessédo fisica, ndo podendo ser considerados cem® do ativo imobilizado, para fins de
aplicabilidade da legislacéo tributaria estadualjaque possam ser lancados na contabilidade com
esta classificacdo. Acrescenta que s6 gozam dondiéfieto os bens que se destinam a manutencao
das atividades do estabelecimento hoteleiro, a pikende camas, colchdes, ventiladores,
televisores, etc.

Frisa que ndo houve desrespeito a ordem judicimla wez que as mercadorias ndo foram
apreendidas, sendo que o Termo de Apreensdo e édc@as € apenas uma formalidade
administrativa e uma imposicao legal, tratandoa@eka inicial do procedimento fiscal, previsto
no art.26 do RPAF/BA. Ressalta que logo em seguida foram lavrados md ele Liberacdo e o Auto

de Infragcdo, cuja finalidade € preservar a Faz&ididica no caso de exigibilidade fututa crédito
tributario, ou seja, até decisdao do mérito, porehawecessidade do lancamento formal, mesmo
tendo sido feito o depdsito judicial. Cita as pedavda titular da2 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de SalvadofPor outro lado, tem-se a considerar que o depogitévio da quantia
entendida como devida, em favor do érgdo estat, lhe retira a possibilidade de, no caso de
insucesso da Impetrante, vir a cobrar o real deVido

Mantém a autuacao e sugere a procedéncia do Autdreeao.

Cientificado quanto a Informacdo Fiscal e seus esies autuado se manifestou as $is.a 97,
ressaltando que ndo podem ser aceitas as considsr@g autuante, pois, como se percel® né.
10/0297095-6 0S itens importados sao pratos, tigelas, aguosresaleiros, pimenteiros, floreiros,
cinzeiros, xicaras e cafeteiras, que gozam do imiémto doICMS, porque sado bens moveis
inerentes & manutengdo das atividades do seu lesialento, destinados ao ativo imobilizado,
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conforme arts° do Decretos734/97 Ja abl n°. 10/0303511-8trata de acessoérios de um bem moével,
quais sejam, almofadas para cadeiras, que nado simae a incorporacdo fisica do imdvel,
gozando, assim, do beneficio.

Realca que as alegacdes contra os beneficios gopatibimpugnante para materiais aplicados na
construcdo de imoveis ndo tém qualquer pertinéoam o Auto de Infracdo, pois os produtos
importados sdo bens moveis destinados a seu ativoFrisa que a autuacado ndo tem como objeto
materiais aplicados em construcdo, ai incluidosmageriais de acabamento, incorporados a
edificacdo por acesséo fisica e que perdem suddodlidade econémica durante o processo, como
pretende fazer crer o autuante, mas bens destidagasutencao das atividades do estabelecimento
e que nédo perdem a sua individualidade econdmi@atiua sua utilizacao.

Entende que a consulta dirigidapDérri, para fins de aplicabilidade do beneficio, ha de s
considerada para as futuras operacgfes realizatasyteado, em prol do principio da seguranca
juridica, para garantir o diferimento do lancameatpagamento decMS nas aquisicdes de bens
moveis destinados & manutencdo das atividadestaetcimento hoteleiro e que ndo perdem a
sua individualidade econémica durante a sua utéiaa

Assim, sendo beneficiario do diferimento s nas aquisicbes de bens do ativo imobilizado,
buscou a esfera judicial para discutir a matéemagd, assim, reconhecido e declarado o direito ao
diferimento do langamento e pagamentoicias, nos termos da Resolugdn2009 para 0s bens
descritos nasls em referéncia, destinados ao ativo imobilizadepd3itou judicialmente, ainda, o
montante exigido, conforme consta dos autos do B@dmale Seguranca n940350-8/20090 que
configura uma hipétese de suspensao da exigibdidadcrédito tributario.

Reitera o pedido pela improcedéncia do Auto deagdfo e suas razbes no que se refere a nao
incidéncia da multa aplicada.

VOTO

O Auto de Infracdo se refere a falta de recolhimeiticMs devido no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas, consignadas Declaracbes de Importagcdo de
Nn°s10/0303511-& 10/0297095-6sendo que o importador esta estabelecido no &dméahia.

Tanto na “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infrac@mno naquela verificada no Termo de
Apreensao e Ocorréncias, consta que o autuadouwldxefetuar o pagamento s devido no
momento do desembarago aduaneiro, no val®sde.207,92 por for¢a de liminar em Mandado de
Seguranca, expedido pelo Juizo da/ara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, coefor
Processo n?940350-8/2009e que o autuado efetuou depdsito judicial.

Verifico que o autuado questionou a lavratura deoAle Infracdo e a imposicdo de multa, sob a
alegacdo de que a exigéncia do crédito tributé&ierccontrava suspensa. Por esta razdo, passo a
verificar se ha identidade entre a matéria tratamlduto de Infracdo e aquela que se encontra sob
apreciacdo do Poder Judiciario.

Observo que o Auto de Infracdo se refere a falteedelhimento docms devido no momento do
desembaraco aduaneiro das mercadorias, em razibisdalizacéo ter considerado que apesar de o
autuado possuir habilitagcdo para diferir o lancamen o pagamento do tributo incidente na
importacéo de bens destinados ao ativo imobilizadoforme Resolugdo n3/2009 ratificada pela
Resolucdo n°25/2009 esse beneficio fiscal somente alcancaria as iagess de bens moéveis
destinados a manutencdo das atividades do estambetdc hoteleiro. Com base nesse
entendimento, concluiu que na importacdo em qued&szabe a utilizacdo do mencionado

beneficio, pois os bens se destinariam ao usosuoumdo estabelecimento.

Vejo que de acordo com o relatorio constante doddda de Seguranca, que a matéria colocada
sob a andlise do Poder Judiciério diz respeito ifavimento doicMs incidente na operagéo de
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importacdo em tela, tendo em vista que o autuaglteplu o direito de diferir o pagamentoides
correspondente aos bens discriminados na DecladecBoportacdo citada no Auto de Infragéo.

Concluo, assim, que a matéria tratada na esferagug@ossui perfeita identidade com a operacéo
discriminada no Auto de Infracdo em tela. Ademaiglepodsito judicial realizado pelo autuado,
corresponde ao montante do imposto lancado. Assimatéria estaub judice e, conforme consta
no Auto de Infragdo, o langamento tributario fa@lizado apenas para evitar a decadéncia.

Saliento que em conformidade com o disposto notcdpuart. 117 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 que ‘a propositura de medida judicial pelo sujeito passimporta a rendncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa odesisténcia da impugnacdo ou recurso acaso
interposto”. Assim, com fulcro nesse dispositivo regulamergatefesa interposta fica prejudicada,
tendo em vista que o autuado esta discutindo ariamaté ambito do Poder Judiciario, devendo o
processo ser remetido pareGE/PROFIPara a adogao das providéncias de sua algcada.

Quanto a multa pelo descumprimento da obrigacBaotéiia principal, verifico que tal questao nao
foi objeto do mandado de seguranca e, portant® aama apreciacdo por parte deste colegiado, ja
que o autuado arguiu a sua inaplicabilidade.

A sugestédo, no Auto de Infracdo, da aplicacdo digancabivel, € uma consequéncia direta da falta
de recolhimento decMs que resultou no langamento de oficio, de acordo @@rtigo42, incisoll,
alinea “f” da Lei n%.014/96 No entanto, no presente caso, ressalto que adgmtao tempo em que
levou a discusséo para o ambito do Poder Judicid@nobém efetuou o prévio depasito judicial do
montante exigido. Nessa situacdo, ndo houve irdracdegislacdo tributaria estadual, ja que o
autuado apenas exerceu o seu direito constitucamalefesa. Caso o autuado venha a sucumbir
guando for proferida a decisao definitiva, o Defmd3udicial sera convertido em renda a favor da
Fazenda Publica Estadual, ndo havendo como saiaplidta, ja que néo houve ilicito fiscal.

Em refor¢co a este entendimento, utilizo-me do vwtaferido pelo eminente Conselheiro Tolstoi
Seara Nolasco, no Acord&oFn®.0259-12/09 que versou sobre situacdo semelhante:

“Objetiva o recorrente o pronunciamento dessa insta administrativa sobre o mérito
da autuacdo, ao tempo em que persegue a insubsst@éla multa e acréscimos
moratorios, na premissa da auséncia de infracAmtdiada acéo judicial proposta e
decorrente deposito do valor exigido na acéo fisaquer, ao final, o provimento do
apelo no sentido da improcedéncia total da autuacao

A questdo de mérito respeita ao reconhecimentoigital ao diferimento dacMms na
importacdo de equipamentos utilizados para diagndésnédico, nos termos do ase,
“c”, do Decreto n°6.734/97 Objetiva o contribuinte, portanto, afastar a exigia do
Imposto por ocasido do desembaraco aduaneiro dos imeportados.

Ocorre que essa mesma questdo ja se encontravaefidana apreciacdo do Poder
Judiciario conforme se pode atestar nos autos, ’firpdas copias da Decisdo liminar
em sede de acdo cautelar, bem como a acdo dedmatédinaria, juntada as fls.
59/82 que comprovam que o contribuinte optou, prevaniente, pela via judicial para
discutir o mérito da exigéncia fiscal.

Entendo, assim, que a espécie se subsume inexoentel ao art117, inc. Il do RPAF,
haja vista a flagrante identidade de temas veicotada acéo judicial e na impugnacéo
oposta, ensejando a exaustdo, neste particular,irdgdancia administrativa. A
inteleccdo da norma dePAF ndo deixa margem de duvida quanto a solucdo a ser
adotada, visto que o dispositivo em questdo deternoi encerramento do feito na
esfera administrativa tanto na hipotese de medigicjal posterior ao langamento
como também na hipétese de acéo judicial propostarermente ao lancamento de
oficio.
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Ressalto ainda que a interpretacdo esposada nasBeca quo’ encontra guarida na
doutrina deHUGO DE BRITO MACHADQCUjO excerto segue adiante transcrito, ‘verbis’:

“Em matéria tributaria, tem-se lei especifica deténando que a propositura,
pelo contribuinte, de acdo para discutir a dividdotitaria, importa em renuncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa eistéacia do Recurso acaso
interposto. Dessa prescricao legal, que se reperjaressamente ao mandado de
seguranca, conclui-se que este é cabivel, mesnuo teido utilizado pelo
contribuinte 0 Recurso administrativo, posto que irapetracdo implica
desisténcia do Recurso(in Mandado de Seguranca em Matéria Tribut&ia,
edicdo, ed. Dialética, p1).

No mesmo sentido a jurisprudéncia cristalizada @esINSEFque ampara igualmente,
0 entendimento ‘a quo’, ‘verbis’:

“ACORDAO CJF N° 0396-12/06.

EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. BACALHAU. OBRIGATORIEDADE® RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO POR SE TRATARMERCADORIA
TRIBUTAVEL. HABILITACAO PARA DIFERIMENTO CANCELADA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.De acordo com o artig@e, incisoV, da Lei n°7.014/96 € devido o
pagamento dacMs no momento do desembaraco aduaneiro de mercadorias
importadas do exterior. Defesa prejudicada quanepéeciacdo do mérito, tendo
em vista que a matéria se encontra sub judice nbitando Poder Judiciario. A
exigibilidade do crédito tributario, entretanto, \deficar suspensa.”

Ademais, a doutrina especializada nao tergiversagoonhecimento do poder-dever da
Administracdo no lancamento do crédito tributareté para evitar que se opere a
decadéncia, mesmo em face da suspenséo da exigdgldo crédito, conforme escélio
de ALBERTO XAVIER'In’ Do Langamento Teoria Geral do Ato do Proaaénto e do
Processo Tributario, ed. Forensg,edicédo, p42s, ‘verbis’

“...Nem o depdsito, nem a liminar em mandado deusega tém a eficacia de
impedir a formacgao do titulo executivo pelo lancatog pelo que a autoridade
administrativa deve exercer o seu poder-dever decadg sem quaisquer
limitacbes apenas ficando paralisada a executoriedade ddadits& (grifos
aditados)

O recorrente, por sua vez, sustenta a inconstihalidade do dispositivo da norma
processual administrativa que serviu de lastro panaronunciamento da Decisao te
grau. Entretanto, a arguicdo de inconstitucionaliéa de norma que integra o
ordenamento juridico é matéria que se encontra flwmadmbito de competéncia deste
CONSEF conforme prescreve 0 seu dmz, inc.1, dORPAF/99 a seguir transcrito:

Art. 167.N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Pelas razbes acima expostas, mantenho a Decisatlizamta para considerar
prejudicado o exame de mérito do Recurso no quefsee ao langcamento do tributo,
ficando, todavia, suspensa a exigibilidade do dcédiibutario até pronunciamento
final do Poder Judiciario.

No tocante ao capitulo da Decisdo guerreada quetevano lancamento da multa e
acréscimos moratoérios, a jurisprudéncia e a dowripatrias vém entendendo que o
depdsito do montante integral do crédito tributamibe a exigéncia dessas parcelas.
Apenas, a titulo de exemplo, o eminente MinistrepLuiz Fux, relator no AgRg no

Ag de n%99.539/SPassim se pronunciou acerca da questao em exameelbis”:
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“LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, IIODCTN. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DO JUIZO. FINALIDADE DUPLICE. A garantia prevista no art.s1, Ii, do
CTN, tem natureza duplice, porquanto, ao tempo emimpede a propositura de
execucao fiscal, a fluéncia dos juros e a imposg@anulta, também acautela os
interesses do Fisco em receber o crédito tributdcmm maior brevidade,
porquanto a conversdo em renda do deposito judielivale ao pagamento
previsto no art.156, do CTN encerrando modalidade de extincdo do crédito
tributario. 2. Permitir o levantamento do depdsito judicial senuéncia do fisco
significa esvaziar o conteudo da garantia prestapelo contribuinte em
detrimento da Fazenda Publica”.

(..)

No mesmo sentido da Deciséo judicial acima reprathyzna linha da excluséo da
multa e acréscimos moratorios de créditos tribugarpreviamente garantidos atraves
de depdsito judicial, ha (trés) precedentes desteNSEF, originarios da suas Camaras
de Julgamento Fiscal, contidos nos Acordaosin2-12/06 0005-21/06e 0064-12/09

Cabe reproduzir, pela importancia do tema, a Degigdzada no Acordao n964-12/09
atinente a matéria posta em discussao:

“MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPAIDE MORA. DEPOSITO
JUDICIAL. A finalidade do depdsito judicial é evitar a aplg@ das penalidades,
caso a Decisdo seja desfavoravel ao sujeito pas€leastata-sein casuy que 0s
valores depositados judicialmente se assemelhameaagdos na autuacéo,
contudo na hip6tese de uma Decisdo de mérito dasfa®l ao contribuinte no
mandado de seguranca, eles serdo convertidos edarenconsequentemente, o
creédito sera totalmente extinto. Infracdo Improasiege Modificada a Deciséo
recorrida. Recurs®RovIDQ”

Assim, consoante iterativa jurisprudéncia destateocadministrativa e das cortes
judiciais do pais e de acordo com a melhor doutrim@o ha que se falar em imposicéo
de penalidade no caso em exame, pois o0 contribnmecometeu infracéo a legislacao
tributaria ao exercer direito legitimo e amparado texto constitucional de discutir, na
esfera judicial, pretensao tributaria, cuja exeaigdade se encontra garantida com o
depdsito integral do valor equivalente ao tribuam¢ado pelo fisco estadual.

Ante o0 exposto, modifico a DecisdoJig, no capitulo referente a exigéncia de multa e
acréscimos moratorios e adiro ao pronunciamentar@aresentante da Procuradoria
Estadual presente a sessao de julgamento, no setdickxcluir as citadas parcelas do
presente lancamento de oficio.

Concluo, desta forma, que assiste razdo ao imptgmaando alega que a exigéncia do crédito
tributario encontra-se suspensa, porém o autuamteém agiu com acerto ao efetuar o langamento,
para evitar que se operasse a decadéncia, mesiacea suspensao da exigibilidade do credito.

Com base em todo o exposto, julgo prejudicada esdahterposta e excluo da atuagéo a imposicao
de multa, tendo em vista o prévio depdsito intedaalalor cobrado. O presente processo deve ser
encaminhado BGE/PROFIPara a ado¢do das medidas cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, declaraPREJUDICADA a defesa interpostajo que tange a obrigagdo tributaria
principal, e excluir do lancamento a parcela referé multa, considerando que o crédito tributario
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se encontra garantido por meio de depoésito judigiz antecedeu o lancamento tributario.
Remanesce a exigéncia fiscal constante no Autonffagcfio n°216967.0001/10-9lavrado contra
UHT- INVESTIMENTOS, PARTICIPAGOES E EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA. , no valor de
R$49.207,92 Suspensa a exigibilidade do crédito tributério atdecisdo final da lide pelo Poder
Judiciario. Devera o autuado ser cientificado dé&staisdo, com posterior remessa dos autos a
PGE/PROFIara a adogdo das medidas cabiveis.

Sala dassessdes dGONSEF 20de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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