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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. SAIDAS SUBSEQUENTES COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. 3. BASE DE
CALCULO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA

REDUGAO. llicitos tributarios ndo impugnados pelo

sujeito passivo. Infracdes1l, 05 e 06 mantidas. 4.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTQ. 5. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 6.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS 7. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

InfracBes 02, 03, 04e 08 parcialmente elididas apos

revisao fiscal efetuada pelo autuar®eDIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO E
entendimento ja assentado neste Conselho, emanado
inclusive do Acorda@JrF 0355-12/08que 0s produtos de
informatica devem ter suas operacoes realizadas sob
aliquota den7%, ndo existindo, portanto, relativamente
as mesmas, diferencas a recolher. Quanto as demais
aquisicoes, restaram parcialmente elididas apadsaav
fiscal efetuada pelo autuante. Indeferido o plel&
diligéncia. Auto de InfracGPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ermos/2010para exiginCMs no valor der$ 272.428,06
em razao das irregularidades abaixo aduzidas, tetlts/as ao exercicio d®os Consta que as
planilhas demonstrativas estdo gravadas em midexada ao processo,dévidamente
autenticada pelo programarF’.

Infrac@o01 — Falta de estorno de crédito fiscal relativo @tsaglas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo na base ddogcalouvalor correspondente a parte
proporcional da reducao. Valor lancadoR$e29.869,31e multa desov, prevista no ar#2, 11, “a”

da Lei n°7.014/96

Infragcdo 02 — Falta de recolhimento, em razdo de o contribuiter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis (regularmente iesadas). Valor lancado de$ 80.379,29e
multa des0%, prevista no ari2, 11, “a” da Lei n°7.014/96.

ACORDAO JJF N° 0031/04/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo03 — Utilizacdo indevida de crédito, referente a radarias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipacgéo tributaria. Valor lacddRs$ 3.233,66e multa des0%, prevista no
art.42, viI, “a” da Lei n®7.014/96.

Infrac@o04 — Falta de recolhimento, relativo as saidas deawerias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensamep respectivo lancamento na escrita,
apuradaatravéglelevantamentauantitativode estoquepor espéciale mercadorigemexercicio
fechado. Omissao verificada na comparacdo das mercadoridéacienadas no Livro Registro
de Inventario de004 que serviram como estoque inicial do exercicieas observando-se
gue ndo foram mais movimentadas e nao foram relacias no Registro de Inventario z®5'.
Valor langcado d&s$ 79.402,27% multa de&0%, prevista no ar#2, Il da Lei n°.014/96.

Infracdoos — Falta de recolhimento do imposto devido por @pegédo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo/eu do exterior, relacionadas nos Anege® 89 do RICMS/BA. Valor lancado de

R$ 7.230,66e multa des0%, prevista no ar#2, Il, “d” da Lei n°7.014/96

Infracd006 — Recolhimento a menor, em raz&o da utilizac&eviinld do beneficio da reducao da
base de calculo. Valor langcado R 22.117,02e multa des0%, prevista no art42, II, “f” da Lei
7.014/96

Infrac@o07 — Falta de recolhimento da diferenca entre asi@lés internas e as interestaduais
nas aquisicdbes de mercadorias adquiridas de outmakdes da Federacdo destinadas ao
consumo do estabelecimento. Valor lancadesl#2.685,03 multa deso%, prevista no ar2, 11,

“f” da Lei n°7.014/96

Infragdoos — Recolhimento a menor do imposto devido por améeéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo eou do exterior relacionadas nos Anexaase 89 do RICMS/97. Refere-se as
entradas de charque, cuja base de calculocths por antecipacdo foi encontrada com a
aplicacdo de margem de valor adicionado, sem cerasich pauta fiscal. Valor lancado B&
37.510,82e multa des0%, prevista no art2, 11, “d” da Lei n°7.014/96

A fl. 518foi apensadaim requerimentale pagamentarcialcombeneficiodalei n®11.908/2019
juntamente com demonstrativo dos valores reconbe@dmo procedentes pelo autuado.

O sujeito passivo ingressa com peticdo asfsa 529, informando que, nos termos do apt.li
do precitado Diploma Legaldésiste de parte de sua impugnacao administaati

A defesa foi apresentada as #83 a 571, através de advogado regularmente constituido, nos
termos da procuracéo dedt3.

Sintetizando a autuacéo, aduz que o lancamentdsarser revisado, em face do que constatou
apos promover a analise dos demonstrativos elat®naelo fisco, em cotejo com os livros e
documentos fiscais.

Emseguidaafl. 546 informaqueo pagamentae partedaquantiaexigidanesteAuto delnfracao,
cuja homologacéo requer, refere-se aos débitomfitagdesni (total),02 (parcial) eos (parcial).

No que se refere a parte ndo reconhecida da infegdelativamente ao produttbDDYNHO,
assevera que o equivoco da fiscalizacdo foi naokteervado que o mesmo esta submetido ao
regime de substituicdo previsto no &43, RICMS/97 item 3.4, pelo que anexa nota fiscal de
fornecedor (dom4), com o fim de comprovar a comercializagéo solTl 2202.9000

Visando ajustar e corrigir o levantamento fiscalaciona demonstrativo as f&9 e 550 com 0s
valores que — na sua concepcao — devem ser exsldal@autuacdo, em razdo de que pleiteia
diligéncia a ser realizada pelaTEC / CONSEF

No que tange a infrac&ws, argumenta que houve equivoco do autuante no drajuanto de
produtos, a exemplo d&.GODAO JOHNSON BOLAe SALGADINHO, que ndo sao tributados pelo
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regime de substituicdo, em funcdo de que coladensonstrativos as fls52 e 553a 555 com 0S
valores que — no seu entendimento — devem seridgslala autuacéo, e requer diligéncia a ser
realizada pelaSTEC / CONSEF

Contesta o levantamento que consubstanciou a &ui@g por entender que o fiscal errou ao
valorar os produtos, pois, ao tomar o valor de cawghapara multiplicar pelas respectivas

guantidades, foram usados numeros que nao condipemagqueles constantes dos arquivos
magnéticos e do livro Registro de Inventario, comi® levantamento de 56, elevando assim

0 imposto a pagar. Apresenta demonstrativos conipasae cOpias do mencionado livro fiscal

(doc.07).

Em prosseguimento, insurge-se contra o fato denterdo relacionados produtos destinados ao
uUsSo e consumo, assim como outros usados no fatdeamercadorias vendidas na padaria do
estabelecimento autuado, que por isso nao figummuentario final questionado pelo fisco.

Assim, colaciona demonstrativos as fisg e 559 com os valores que entende que devem ser
excluidos da autuacao, e requer diligéncia a séizagla pelaASTEC / CONSEF

Concorda com os termos das infrac@&s06 e afirma que pagara os débitos respectivosa(d.

Com relacéo a infracé&wy, a fl. 561, apresenta demonstrativo referente a erros ncaengmento
dos produtos, recolhimentos ja langados no livrgifte de Apuragdo e denuncia espontanea.

Por exemplo, o autuante ndo teria observado quiufm® de material grafico ndo séo tributados
pelo imposto estadual, mas sim pg&lg, conforme comprovam as notas fiscais apensadas e 0
Acdrdaos emanados deste Consellib §250-01/08 CJF 0335-12/08d0C.08).

O produtoETIQUETA PARA PRECIFICAGCAO / IDENTIFICACAQ nos seus dizeres, ndo deve ser
considerado mercadoria para consumo, ja que € cenfdo custo das mercadorias vendidas,
nos termos dos Acordaos anteriormente citados.

Os itensSMICROCOMPUTADOR LEITOR OTICO PARA PDV E IMPRESSORAEONforme assevera,
estdo enquadrados no &t, v, RICMS/97 beneficiados com a redugéo da base de calculo em
58,825% de maneira que a carga tributaria fique reduaitha, ndo sendo cabivel a diferenca de
aliquotas, nos termos dos Acoérdaos anteriormetadas.

Posteriormente, destaca que ao perceber que coreetewno pagamento das diferencas de
aliquotas, providenciou a regularizacdo atravéslalgincia espontanea, sendo que o primeiro
pagamento se deu exmn/05/2005 concernente a janeiro deo4a julho de2005 e 0 segundo em
22/12/2006 relativo a agosto e setembro g@s. Apos a regularizagdo através da dendncia
espontanea, passou a lancar as diferencas regotarme livro Registro de Apuracéo (doe),

de forma que requer diligéncia a ser realizadaA&l&C / CONSEF

Reconhece parcialmente a procedéncia da infregdnformando que j& pagou a quantiarse
34.699,62(doc.03). O restante diz respeito a um erro cometido petaante, que, no més de abril
de 2005 considerou o valor de marco 2®5 (R$ 2.811,20acrescido daquele de abm$(2.028,95)
que resultou enR$ 4.840,16 quando o correto serin$ 2.028,95 motivo pelo qual pleiteia
diligéncia a ser realizada pelaTEC / CONSEF

Em raz&o daihsuficiéncia da apura¢cdpcom fundamento no art3z, 1,“a” do RPAF/99 reitera
o pedido de diligéncia, discorrendo sobre o pricia busca da verdade material, e conclui
requerendo a procedéncia parcial da autuacao.

A informacéo fiscal foi juntada pelo autuante &s6ft4 a693.

No que diz respeito a infrac@e, concorda com 0s argumentos relativos ao protdotmbYNHO

e elabora novo demonstrativo de débito aséfts.e 676, onde os valores da coluna “Saldo
Devido” sdo resultantes da diminuicdo entre os temtss do Auto de infracdo, os
“comprovado’s(referentes a0dODDYNHO) e os recolhidos.
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Também concorda com as razdes defensivas relaivagacaoos, sublinhando que os itens
ALGODAO JOHNSONBOLA e SALGADINHO naosaatributadogeloregimedesubstituicadributaria.
Por isso, elabora novo demonstrativo assfts.a682, onde os valores da coluna “Saldo Devido”
sao resultantes da diminuicédo entre os constant@sith de infragdo e os comprovados.

Quanto a infracdo4 diz que, revisando o0s seus procedimentos, pera@pe contribuinte tem
razao, pois cometeu um erro ao estabelecénlaa“de corté dos dados oriundos dos arquivos
magnéticos.

hY

Relativamente a alegagdo de que foram consideraddsriais cuja aquisicdo objetivou a
aplicacdo no uso e consumo e na padaria, inforneaeqoluiu os produtos que considerou
fossem destinados a esses dois fins, seja pelmeotle cada unidade, para aqueles enviados a
padaria, seja pelas pecas de vestuario (fardasndeharios), seja pela aplicabilidade como uso
e consumo, restando os indicados asésacso.

Acolhe as alegacdes do sujeito passivo relativamfi@cdo 07, com excecdo daquelas
concernentes aos itens de informatica, ja que.87@nN, RICMS/97s0 se aplica para mercadorias
destinadas a comercializacao.

Elabora novo levantamento as fisoa 693

Por fim, manifesta concordancia com a alegacaoefiesd referente a infrac@e e submete a
informacéo fiscal aCONSEFpara analise e julgamento.

Devidamenténtimado(fls. 699a702), o sujeitopassivangresse&ommanifestacaasfls. 705a714.

Informa ter adimplido o débito referente a infragdae, com referéncia a infrac@a, diz que

esta de acordo com o levantamento elaborado pditonas fls.675e 676,na informacéo fiscal,
afirmando ter recolhido a quantia respectiva, notartte der$ 46.254,39 cuja homologagéo
solicita.

Em seguida, afirma que concorda com a revisaofdecaoos elaborada na informacéo fiscal, as
fls. 676 a682, e diz que resta unsaldo devedor a pagar d& 4,83 que sera quitado com o saldo
credor da infracam®4’.

Requer a homologac¢éao da quantia paga.

Apresenta idénticas informacdes para a infragdcujo débito assevera que pagou a maior (fl.
708), motivo pelo qual, além da homologacdo, requenpensacdo com O remanescente da
infrac&003 e com outros Autos de Infracdo lavrados contra si.

Posteriormente, pede também a homologacéo do patgameegral das infraco@s e 06.

Com excecéao do entendimento relativo aos itenafdematica, também concorda com a revisédo
relativa a infragd@7, destacando que efetuou o pagamento da quanituaksle R$ 39,21
Repetindo o pedido de diligéncia, argumenta quprodutos relacionados as &0 a 693, na
informacéo fiscal, estdo sim enquadrados no gmt.v, RICMS/97 e em funcdo disso sao
beneficiados com a reducédo da base de calocalma tributaria, ndo sendo cabivel a cobranca da
diferenca de aliquotas.

Por fim, destaca que o autuante acolheu as suassragferentes a infrac@®s (fl. 693, cujo
pagamento efetuou, no total R&34.699,62pelo que requer homologacéo.

Conclui pleiteando a procedéncia parcial do langame
As fls. 717 a725foram juntados comprovantes de pagamento parciAudo de Infracéo.
VOTO

As infracbeso1, 05e 06 foram expressamente reconhecidas pelo sujeitdvpagsssim, com
fundamento no art.40do RPAF/99 as mesmas nao terdo o mérito apreciado nestanjelgo.

Infragcbes mantidas.
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O pleito de compensacao ndo encontra previsaqyisdaledo que rege 0 processo administrativo
fiscal neste Conselho, situacdo que impede seliawito. Eventuais valores pagos a maior
podem ser objeto de pedido de restituicdo, na falosaarts73 as3do RPAF/99

Indefiro o pedido de diligéncia, uma vez que o ante, na informacdo fiscal, revisou 0s
levantamentos efetuados, nédo restando nesta fagedesso administrativo qualquer omissao,
davida ou obscuridade que enseje a necessidadeldesgimento técnico.

A infracdo 02 refere-se a falta de recolhimento, em virtude deootribuinte ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributaveis (regweate escrituradas).

O sujeito passivo defendeu-se alegando que o praduDYNHO esta submetido ao regime de
substituicdo previsto no ads3, RICMS/97 item 3.4, tendo anexado nota fiscal de fornecedor, com
o fim de comprovar a comercializagdo soh@M 2202.9000(doc. 04), com 0 que concordou 0
autuante (demonstrativo as #35e676).

De fato, o items.4 do incisoll do caput do art3s53 revogado pela Alteracdo 88 (Decreto n°
9547, de 20/09/05, DOE de 21/09/2003, estabelecia a época dos fatos geradores o regane
substituicdo tributéria para bebidas alimentareas& de leite ou de cacau comca 2202.9000

Portanto, com a retirada das quantias relativapraduto em comento, o valor lancado na
infrac&o02 devesermodificadode R$80.379,29parar$74.513,04 deacordocomaplanilhaabaixo.

A VALOR VALOR
MES INICIAL REVISADO
(R$) (R$)

JAN_2005 5.170,09 4.875,81
FEV_2005 4.909,92 4.644,18
MAR_2005 6.022,92 5.512,72
ABR_2005 5.926,66 5.495,48
MAI_2005 6.612,11 5.856,02
JUN_2005 8.530,06 7.616,76
JUL_2005 7.143,65 6.207,81
AGO_2005 6.244,87 5.387,27
SET_2005 6.575,00 5.672,98
OUT_2005 6.425,97 6.425,97
NOV_2005 5.923,47 5.923,47
DEZ_2005 10.894,57 10.894,57
TOTAL 80.379,29 74.513,04

Infrac&o02 parcialmente elidida.

No que é relativo a infrac@s (utilizacdo indevida de crédito, referente a maéocias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipacao trib)tads a defesa houve concordancia entre
autuante e autuado quanto ao fato de os produteBDAO JOHNSON BOLAEe SALGADINHO néo
serem tributados pelo regime de substituicdo tifmit Em raz&o disso, o auditor fiscal elaborou
novo demonstrativo as fls76 a682, onde os valores da coluna “Saldo Devido” sdoltasies

da diminuicdo entre aqueles constantes do Autonftacéo e os comprovados (originarios
desses produtos).

Quanto ao produtaLGODAO JOHNSON BOLA 0 autuado juntou documento fiscal comprovando
que oNCM do mesmo 6601 (fls. 597/599, enquanto o item enquadrado no regime de suigsiitu
tributaria traz avMcC 3005 Idéntica situacéo pagALGADINHO, cujas operacdes se deram com 0
NCM 1905 enquanto a legislacao que rege a substituica® pee4s

Acolho o levantamento de fle76 a682, elaborado pelo autuante, de forma que a quaxiieda
na infracd®3 seja diminuida dB$ 3.233,660ararR$ 959,82
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Infrac@o03 parcialmente elidida.

Na impugnacédo da infrac®a (omisséo verificada na comparacao das mercad@l@sonadas
no livro Registro de Inventario d®o4 que serviram como estoque inicial do exerciciaadg
observando-se que ndo foram mais movimentadas dondm relacionadas no Registro de
Inventario de2005), 0 sujeito passivo comprovou que 0 autuante emmwalorar os produtos,
pois, ao tomar o valor unitario de cada um pardipligiar pelas respectivas quantidades, usou
nameros que elevaram o imposto a pagar, conforvaati@mento de fb56.

Também demonstrou que foram indevidamente reladasdens destinados ao uso e consumo,
assim como outros usados no fabrico de mercadeeiadidas na padaria do estabelecimento
autuado, que por isso nao figuram no inventarial fquestionado pelo autuante.

O auditor fiscal concordou com tais argumentacd®sckiiu os produtos que considerou fossem
destinados a esses dois fins, seja pelo volumadke unidade, para aqueles enviados a padaria,
seja pelas pecas de vestuério (fardas de funcom)arseja pela aplicabilidade como uso e
consumo, restando os indicados no levantamentts.cks4 a 689, o qual acolho, de modo que o
valor lancado nesta infracéo seja modificad@®$l@9.402,27parar$ 4.550,71

Infrac@o04 parcialmente descaracterizada.

No tocante a infracéaov, a redacdo do ar7, v, RICMS/97vigente a época dos fatos geradores,
inserida pelo Decreto n8.379, de 25/04/97tratava das operacgfes internas com aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seuéripesif(“hardware”), bem como com
suprimentos para armazenamento de dados e outnasodexclusivo em informatica, inclusive
automacdao, com reducao de base de calculss@rs% de forma que a carga tributaria incidente
correspondessetav.

Ja é entendimento assentado neste Conselho, emachdive do Acérda@JIF 0355-12/08que
os produtos de informatica devem ter suas opera@@izadas sob a aliquota des, nédo
existindo, portanto, relativamente as mesmas,alfgs a recolher.

Os demais valores — nao originados de transac@eprmdutos de informatica (material grafico,
denuncia espontanea etc.) — foram acatados pelmrdaat na revisdo fiscal e retirados dos
demonstrativos, restando uma quantia residuakglag,21 que reputo procedente, paga pelo
sujeito passivo, com periodos de referénciald®os(R$ 1,57 €05/2005(R$ 37,63.

Infrag@o07 parcialmente elidida, d&$ 12.685,0parars$ 39,21

Quanto a infragdos (recolhimento a menor do imposto devido por aptgdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao/ eu do exterior relacionadas nos Anexsse 89 do RICMS/97), O
contribuinte comprovou o erro cometido pelo auteaque, no més de abril deos considerou

o valor de marco deoos (R$ 2.811,20acrescido daquele de abm$(2.028,95) que resultou errs
4.840,16 quando o correto serkes 2.028,95com o que concordou a autoridade fiscal.

Assim, os valores lancados nesta infracdo deventosirs mantidos, com excecédo daquele
relativo ao més de abril @eo5 que deve ser modificado &6 4.840,16parar$ 2.028,95

Infrac&oos parcialmente elidida, d&$ 37.510,8Parar$ 34.699,61

Em face do exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor des
173.979,38 com recomendacado para homologacéo das quantesojaidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n232954.0003/10-5 lavrado
contra G BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig 173.979,3gacrescido das multas @e% sobreR$ 4.550,71¢
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60% SObrers$ 169.428,67previstas no aré2, lirevit, “b”; 1 “a”; vi, “a”; n, “d” e, “f’ da Lei n®
7.014/96 com 0s acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 22de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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