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ACORDAO JJF N° 0031-03/11

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBIGAO DE LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Justifica-se o arbitramento,
tendo em vista que nao foram apresentados os le/ros
documentos fiscais relativos aos exercicios fizadbs.
Indeferido o pedido de revisdo fiscal. Infracdo
comprovada2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.

a) EXTRAVIO. MULTA. O autuado esta obrigado, nos
termos dos inciso¥ll e vill do artigo34 da Lei n°
7.014/96, a manter os documentos fiscais no
estabelecimento, a disposicdo do Fisco, duraateos,

se outro prazo nao for previsto na legislacao taita.

O contribuinte confessa, nos autos, néo ter lcadtiz

os documentos fiscais. Infracdo comprovdg)e&EALTA

DE EXIBIGAO AO FISCO QUANDO INTIMADO. MULTA.O
contribuinte estd obrigado a exibir os documentos
fiscais ao Fisco, quando regularmente intimado.
Contudo, resta comprovado que os documentos nao
foram entregues em razéo de extravio, descumpranent
de obrigacédo acessoria este para o qual ja estadgpl
multa neste Auto de Infracdo. O contribuinte nao
poderia apresentar os documentos que extraviou.
Imputacdo improcedente. Indeferidos os pedidos de
diligéncia, pericia e Parecer. Rejeitada a argum@d@o
nulidade. Auto de InfragGABROCEDENTE EM PARTE.
Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado em®/06/2009,exigeICMS no valor total der$82.550,34e aplica
penalidades por descumprimento de obrigacdes a@ssEm razdo das seguintes imputacoes:

Infracdoo1. Falta de recolhimento dems apurado por meio de arbitramento da base de calculo
em virtude da falta de apresentacdo, ao Fiscopdenagentacdo fiscal e contabil. Exercicios de
2005, 2006 e 2007Demonstrativos as fla2, 16e 23. ICMS no valor derR$82.550,34 acrescido da
multa de100%.

Infracdoo02. Falta de apresentacdo de documento fiscal, quagidarmente intimado. Consta,
na descricdo dos fatos, que o contribuinte ndosaepteu as notas fiscais de vendas referentes
aos exercicios dmo5, 2006e 2007. Multa no valor der$ 460,00

Infrag@o03. Extravio de documentos fiscais. Consta, na dgigelos fatos, que houve o extravio
das notas fiscais de vendas referentes aos exsrcie2005, 2006e 2007. Multa no valor der$
460,00

Declaracéo do sujeito passivo 28
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As fls. 374a 401 (volumell) o sujeito passivo, por intermédio de advogades Bwocuracio as
fls. 09 e 35, ingressa com impugnacdo ao lancamento de offoicialmente descreve as
InfracBes a ele imputadas e, em seguida discoeeacos seus fundamentos juridicos. Alega
gue o autuante realizou um levantamento superficeém a cautela necessaria, aduzindo que
toda a autuacéo trata de matéria estritamentafatic

Preliminarmente, o contribuinte argii a nulidade Aaoto de Infracdo, alegando haver
irregularidades processuais, afirmando nao tercad@®seu direito de defesa, em razdo de néo ter
recebido as notas fiscais obtidas por meiGIlGEGRA Em relagdo a Infracam, diz que esta
autuacéao foi realizada com notas levantadas atidevdista doSINTEGRA e que este Conselho
tem rechacado as imputagdes fiscais impostas smplge com a relagdo das notas fiscais da
lista dJOSINTEGRA sem as respectivas copias dos documentos figdaiga que aCCONSEFn&o

tem amparado autuac¢des quando ndo ha prova daaigdpute que o autuante ndo acostou ao
processo 0s canhotos das notas fiscais com a @saida representante ou preposto do autuado.
Diz ndo querer descaracterizar a circulacdo dasaderias, e que seu argumento visa a
demonstrar que néo restou comprovada a entradavaefetn seu estabelecimento das
mercadorias objeto do Auto de infracdo. Alega qasspi um Unico meio de provar que as
mercadorias ndo entraram em seu estabelecimer@@ pela ndo escrituracdo na escrita fiscal, e
gue o Fisco tem ampla possibilidade de comprowanaisténcia de tal fato. Cita o artiggs do
Caodigo de Processo Civil epc afirmando que cabe ao autor o 6nus da prova tio fa
constitutivo do direito e compete a ré constitumvyas dos fatos impeditivos, modificativos ou
instintivos do Direito. Diz que cabe a administa¢d@izendaria e ao contribuinte, ndo sé alegar,
mas principalmente produzir provas que criem cdietigle convic¢ao favoraveis a pretensao de
cada um, aduzindo que a lei tributaria sé esta esuebda verdade material e formal dos fatos.
Alega que cabe a administracdo fazendaria o énysala no ilicito tributario. O contribuinte
requer o encaminhamentoP&E/PROFISNO sentido de verificar se existe realmente prdaa
entrada de mercadorias no estabelecimento do aytegohra tanto o autuado elaborou alguns
quesitos: pode um terceiro contribuinte adquirmalthente mercadorias neste ou em outro
Estado da Federacgdo, utilizando-se de dados cadagtr Autuado? Em relacdo as mercadorias,
supostamente adquiridas pelo Autuado, todas possaeémbo de canhotos das Notas Fiscais
com assinatura do representante ou preposto daesmgefendente, recebendo efetivamente as
mercadorias nelas constantes?

O autuado alega cerceamento de defesa da impufiacah argumentando que esta traz aos
autos uma simples lista GINTEGRA para proceder ao langcamento fiscal mediante anbé@nto

da base de céalculo. O autuado discorre acercaspansabilidade solidaria, pois na descri¢cao
dos fatos vincula a pessoa juridivav Casas Bahia como empresa que omitiu as supostas
entradas de mercadorias adquiridas pela impugnaoté&n alega que a tipificacdo das infracdes
ndo vincula a empreseaM Casas Bahia na condicdo de responsavel solidditana que o
autuado teve movimentacdo comercial e funcionolestabelecimento de seu registro onde
ocorreram todas as movimentacoes fisicas das nwiasd

O autuado discorre novamente acerca dos fatosjzcaet em nenhum momento a empresa
Casas Bahia fora intimada para manifestar-se smlm®cedimento fiscal, e por isso, haveria
cerceamento de defesa. Diz que como inexistiuraagiio da empresa que o0 autuante afirma ter
recebido as mercadorias, ndo pode prosperar aagfguida caracterizagdo da sujeigdo passiva
solidaria consignada na descricdo dos fatos, vez aumesmo nado teve oportunidade para
esclarecer os supostos indicios elencados pelaaragtuPor isso, requer seja declarada a
nulidade do Auto de Infracao.

Alega que o Direito Tributério gira em torno dorwipio da legalidade, e por isso a criacdo de
qualquer obrigacéo tributaria ha de ser rigidamemtaunscrita aos termos expressos em Lei.
Afirma que ndo cabe ao Fisco criar e nem inovan&téria tributaria, mas tdo somente cumprir
a lei nos seus exatos limites, sob pena de veadous atos que praticar. Diz que, no caso em
comento, o Fisco agiu em total desrespeito ao ipimada estrita legalidade tributaria, no
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momento em gue nomeou como Ssujeito passivo salidéessoa que ndo se enquadra em
nenhuma das situacdes previstas nos artigosi24e 128 a 135 todos doCTN. Aduz que,
segundo o Cdédigo Civil, ha solidariedade quandamneama obrigacdo concorre mais de um
credor ou mais de um devedor, cada um com diradivida toda, ou obrigacéo em relacéo a ela.
Diz que, em se tratando de solidariedade passwajewedores respondem, cada qual, pela
divida toda e o credor tem o direito de escolhde exigir de determinado devedor a divida toda,
salvo se houver beneficio de ordem. Em Direito ttdbo, afirma que se tem dois tipos de
solidariedade. O primeiro esta no incisalo artigo124, do CTN, que noticia a solidariedade
natural. E o segundo, no incisodo mesmo artigo, que diz respeito a solidariedadal,
instituida por lei, muitas vezes implicando pesg@@ ndo praticou ou realizou o fato gerador da
obrigacédo. Diz que o paragrafo Unico excluiuam o instituto civil do beneficio de ordem,
mediante o qual um co-devedor tem o direito deeegusejam excutidos em primeiro lugar, os
bens do chamado devedor principal. Diz ainda qaeaabrdo com o artigo2s do CTN, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidadie grédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigag&duindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cunemto total ou parcial da referida
obrigacéo. Afirma que este artigo se reporta a tijpis de responsabilidades: Responsabilidade
por transferéncia e responsabilidade por subdituicDiz que no presente caso a
responsabilidade atribuida ao autuado foi com basertigos24 e 135doCTN.

O autuado, interpretando o artigms do CTN, diz que o instituto da solidariedade normatiza qu
o fisco estaria livre para escolher aleatoriamgaEm bem entendesse conferindo-lhe a posicéo
de responsavel pelo pagamento do tributo. Porégaajue o artiga28 do CTN dispbe que o
terceiro (responsavel) devera ser alguém vincukladituacdo que constitua o respectivo fato
gerador. Afirma que € impossivel estabelecer aicsigepassiva solidaria sem a prova da
vinculagéo ao fato gerador da respectiva obriga@@oque, no presente caso, a sujeicdo passiva
solidaria foi estabelecida por mero indicio, comasta no termo de sujei¢do passiva solidaria
n° 1 e 2 carreadas ao Processo Administrativo Fiscal, ecawo principio dan dubio pro
contribuinte, artiga12do CTN. Alega que o Unico dispositivo legal em que a esqaraAM Casas
Bahia poderia ser enquadrado como sujeito passilidaso seria o artigai3s, do Cdédigo
Tributario Nacional, se tivesse praticado, coma&gtr ou administrador, algum ato com excesso
de poderes ou algum ato ilicito. Porém, afirma g@e praticou nenhum ato com excesso de
poderes, e nem ato ilicito. Afirma que jamais p@deser a empresmM Casas Bahia, indicada
como sujeito passivo solidario, aduzindo que irtexwevisao legal para tanto. Sobre a matéria
em discusséao cita a doutrina de Sacha Calmon MaGarelho. Afirma que a responsabilidade
tributaria ndo é simplesmente objetiva. Alega qua fiscalizacédo pretendia imputar ao autuado
responsabilidade tributaria, cabia-lhe demonstraraica pelo mesmo de gestdo e atos com
excesso de poderes ou violagao de lei para fazmlirim responsabilidade. Transcreve o artigo
18 do RPAF/BA, e 0s artigo®7 e 99, ambos daCTN, e faz a interpretacdo dos ultimos artigos.
Alega que uma lei que institui um tributo ndo pdeear ao critério da Administracdo Publica a
diferenciacdo objetiva, e que ela prépria tem ddizar a diferenciacdo. Diz que sem essa
previsdo ou definicdo legal do fato gerador, enosods seus aspectos, ndo nascera nenhuma
obrigacao tributaria. Em relacdo aos Decretos,qlie devem restringir-se o contedudo e o
alcance dos mesmos ao contetdo e ao alcance slasndéuncao das quais sejam expedidos, ndo
podendo ultrapassar esses atos de regulamentagdeisi&ributarias os limites de juridicidade
destas.

Sobre a nulidade do arbitramento argtiida, o autafidna que disponibilizou ao autuante todos
os documentos fiscais que possibilitava apurasa da calculo do imposto, quais sejam livro de
caixa, Notas de compra, folha de pagamemg, s, duplicatas, declaracdo do imposto de renda,
DME’S, COELBA, porém o0 autuante se utilizou do arbitramento, aaldg que o livro caixa
apresentado ndo merecia fé, e que faltavam docomeonmprovantes dos registros. O autuado
alega que os documentos disponibilizados possiéin ao autuante apurar a base de célculo do
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ICMS na modalidade de apuracdo do Regime SimplificadmBAHIA. E que o autuante tentou
desconstituir os documentos fiscais sob alegacagudendo mereciam fé, para se utilizar do
método de arbitramento da base de célculo.

O contribuinte invoca a Sumula 5Yo CONSEF Alega que a Lei.357/98 que instituiu o Regime
Simplificado de Apuracdo do ImpostastMBAHIA-, em seu artiga9, determina que o imposto
deve ser exigido com base nos critérios e nasaHglaplicaveis as opera¢des normais, quando
se constate quaisquer das situacdes previstagtigisas, 16, 17e 18. Diz que é necessario que
se observe as determinacdes do artig®lL do SIMBAHIA. Afirma que este inciso sofreu
modificacdo pela alteracao 5pelo Decretw.867de 01 de novembro deoog publicado naOE

de 02.11.2000 que inseriu as infracdes especificadas no ingistw artigo915 do Regulamento e
pela alteracao L, Decreto n%.886/00de 29 de dezembro deo00, DOEde30e 31 de dezembro de
2000 que acrescentou a irregularidade contida na alfag& do incisov do artigo915 do
RICMS/97. Afirma que até31/12/2000a norma tributaria ndo previa a perda do direito do
contribuinte em recolher o imposto, mesmo que fossstatada a pratica de atos fraudulentos,
como se presume apurado. Alega que, pelo prindipilegalidade tributaria, a lei ndo retroage.
O autuado entende que é inconstitucional a normtdeona Lei n%.357/98 artigosis, 16, 17

18, aduzindo que esta lei fere @'N. Entende que o contribuinte enquadrado no Regime
Simplificado de Apuracdo do Impostess#BAHIA — mesmo nesta circunstancia o imposto deve
ser exigido com base nos critérios e nas aligquapisaveis aos contribuintes deste segmento.
Alega a nulidade do Auto de Infracdo, aduzindo @lencamento em questao fere o principio da
legalidade.

Em relagcdo amVvA aplicado, o contribuinte afirma que opera comér@ate compras e vendas
de moveis e eletrodomeésticos, e que 0 agexstabelece BIVA no percentual des%.

Em relacdo a multa aplicada, o autuado alega dadedi do langcamento da multa, argumentando
nao ter havido motivo determinante para adocaalitramento da base de calculo do imposto.

Em relacdo as InfracOes2 e 03, alega que entregou todos os documentos fiscags qu
possibilitavam a apuracdo da base de célculo d@stape que, por isso, ndo procedem as
multas impostas nestas Infracdes.

O autuado discorre acerca dos principios admitighsg como o da moralidade, citando o artigo
37, caput da Constituicdo da Republica, bem como os priogipa proporcionalidade e da
razoabilidade, que estdo atrelados ao principioledalidade, citando trecho da licdo de
Humberto Bergmann Avila.

Conclui pedindo pela improcedéncia do Auto de klia bem como a exclusdo da sujeicao
passiva da empresam Casas Bahia Moveis e EletrodoméstictBA. Pede, ainda, que sejam
acolhidas as preliminares de nulidade do Auto ttagéo, e que sejam deferidos todos 0s meios
de provas permitidos em Direito, como pericia cobit@amento e quesitos, vistorias por outros
prepostos Fiscais.

Junta documentos as fi®2 a820.

As fls. 823 a826 0 autuante presta Informac&o Fiscal ndo acatasddegacoes defensivas. Em
relacdo a preliminar de nulidade aduzida pela defesautuante diz que todos os documentos
representativos de atos e fatos contabeis sao tampes para se determinar a base de calculo do
imposto, mas alega que o mais importante de tododooumentos sdo as Notas Fiscais de
saidas. E que sem estas € impossivel determimabase de calculo do imposto informada pelo
contribuinte esta correta, mesmo que ele tenhaaptado o livro caixa. Diz que o contribuinte
ndo entregou os taldes de Notas Fiscais de sami#erme intimacgdes as fls. 7, 8e 37 do PAF,
termo de arrecadacao de documentossalfiPAF, bem como declaracédo de extravio &4ldo
RPAF. Afirma que n&o restou outra opgéo, que ndo drarmento previsto NBRICMS/BA, e alega
gue OAI ndo se enquadra em nenhuma hipotese de nulidedistprno artigas do PAF. Em
relagdo a vinculagdo com a empragan Casas Bahia Modveis e Eletrodoméstica®A, o
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autuante alega que os indicios de que o autuada epe conjunto com &M Casas Bahigado
fortes, mas que nesta faserdtd ndo foi lavrado nenhum Auto de Infragcdo contraesma, cuja
responsabilidade solidaria serd apurada oportuniemeelos Orgaos competentasiFiP e
DECECAP. Diz que ndo h&a o que se falar em nulidade, peevie artigol8 do RPAF/BA. Em
relacdo as Notas Fiscais informadas @NTEGRA, diz que a legislacdo processual prevé que o
onus da prova cabe a quem alega. Afirma que o fisitou documentos dSINTEGRA e se 0
contribuinte os impugna, cabe a ele o 6nus de prevauposta ndo veracidade destes
documentos.

Transcreve 0s artigo$43 e 147 do RPAF/99 Afirma que os relatérios dGINTEGRA s&o
documentos que gozam de presuncédo de veracidadguBia desconstituicdo de veracidade de
documentos juntados como prova passa pela alegag@improvacao de falsidade ideoldgica ou
falsificacdo documental, e que, em caso contraigem as provisdes do artiga3 do RPAF/99
Afirma que o documento dBINTEGRA é de natureza essencialmente declaratoria e wongor
exceléncia, prova documental. Salienta que o messtema informatizado que imprime as
Notas Fiscais do fornecedor do autuado € o messtens informatizado que sumariza as
informacgfOes das Notas Fiscais deste fornecedoreeggua 0 seu arquivo dBINTEGRA. O
autuante invoca o principio da boa-fé e da supremda interesse publico, e diz que se o
contribuinte ndo reconhece as informacfOes constanteSINTEGRA cabe a ele alegar e
comprovar falsidade ou fraude documental destesrentos para desconstituir a presuncéo
juris tantumde veracidade de que gozam os documentos declasadl®SINTEGRA Afirma que

o Fisco provou documentalmente, de forma inequivasantradas omitidas. E alega que se o
contribuinte discorda, atrai para ele o 6nus de/grgue as suas alegacdes sao verdadeiras,
dizendo que “especialmente, quando o mesmo forpe@daima ter vendido mercadorias, que:
ora a autuada admite ter recebido e ora afirmateréficado comprovado o recebimento.” Diz
que as copias das notas fiscais representam elesndamprova adicional e ndo necessaria para o
Fisco, aduzindo que os fatos ja se encontram posvadlos documentos juntados. Argli que a
lei ndo exige do Fisco a obrigatoriedade de pragasuas alegacfes por dois ou mais meios
diferentes. O autuante finaliza sua informacédoafis@zendo alguns questionamentos: o
contribuinte alegou a falsidade ideoldgica ou dosotal de todos 0os documenteBITEGRA
juntados? Esta em curso o julgamento de um inaddet falsidade? O contribuinte declara
fraudulentas ou falsas as informacfes de todasotes NFiscais constantes nestes documentos?
Em caso contrario, que notas fiscais ele entermlafiientas ou falsas? Especificamente, que
itens dos demonstrativos o contribuinte impugnaraprova a impugnacao, ja que impugnacao
genérica é inécua?

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Encaminhado para julgamento, foi prolatado o Acord# n° 0404-03/09 as fls.829 a 836,
julgando nula a Infracdo1 em razdo de que seria inaplicavel o roteiro detrarbento,
considerando viavel a utilizacdo da documentacéesaptada pelo contribuinte para que fosse
realizado outro roteiro de auditoria; improcedeatenfragcdo 02 considerando que a né&o
apresentacao de documentos fiscais, quando intintiedese em decorréncia do extravio de tal
documentacéo, fato j& objeto da imputagdoce procedente a Infrac@a, que trata do extravio
de documentos fiscais. EsfaJunta encaminhou o processo em recurso de oficagoginstancia
administrativa superior, quanto as imputagéies 02 do Auto de Infracdo, nos termos do artigo
169, incisol, alinea “a”, itemo2, do RPAF/99 A infrac&003, julgada procedente eminstancia,
nao foi objeto do recurso de oficio.

As fls. 848, 849e 854, extrato SIGAT/SEFAZ indicando o pagamento do débito lancado para as

infracBes02 e 03, sendo o pagamento referente a infragdaccom os beneficios da Lei n°
11.908/10.

As fls. 850 a 853, foi prolatado o AcOrda@JF n° 0393-11/10 dando provimento ao recurso de
oficio da decisdo de instancia, considerando inexistir motivo para dat@cdo de nulidade da
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infracdo 01, entendendo que restou comprovada a impossibilidiedeealizacdo de outros
roteiros de fiscalizag&o, pelo que caberia a agicalo roteiro de auditoria por arbitramento a
situacdo em lide, e determinando o retorno do gema primeira instancia, para apreciacdo do
mérito da infracd®@1, no sentido de que nado fosse suprimida instarejaldamento. Quanto a
Infracdo02, também objeto do recurso de oficioj2aciFndo a apreciou, considerando que sua
analise ficara prejudicada, tendo em vista o retolmprocesso para novo julgamento por &sta
Junta.

O processo foi reencaminhado para novo julgameatoidstancia, em relacdo as Infracde®
02, objeto do recurso de oficio.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administratigoali dele decorrente, incursos nas hipoteses
previstas no artigos do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao langtonele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputagfes, tendo recebido os demrogratinentes as mesmas, e exercido
tempestivamente o seu direito de defesa.

Especificamente em relacdo a Infragép por determinacdo contida no AcoOrdéaar n° 0393-
11/10 os autos foram devolvidos para apreciagdo de anpdt estal? instancia, nos seguintes
termos:

AcOrdaoCJr n° 0393-11/10

(..)

“De logo, devemos consignar que entendemos mereframa a Decisao
recorrida quanto a exigéncia fiscal descrita nomte1 da peca inicial da
autuacao, porquanto o arbitramento efetuado pelduante encontra-se
lastreado na legislacdo pertinente, mas precisament8° do art. 146 do

RICMS/BA que assim determina, in verbis:

“Art. 146. Nos casos de sinistro, furto, roubo,raxto, perda ou desaparecimento de livros ou
documentos fiscais, fica o contribuinte obrigado a:

| — comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria, derdie 08 dias;

Il — comprovar o montante das operag¢fes ou pregtmedcrituradas ou que deveriam ter sido
escrituradas, para efeito de verificacdo do pagailmelo imposto, no mesmo prazo.

81° Se o contribuinte deixar de atender o dispostete artigo ou se, intimado a fazer a
comprovacdo a que alude o incido Il, se recusaazéflo ou ndo puder efetua-la, e, bem
assim, os casos em que a mesma for consideradficieate ou inidénea, o montante das
operacdes ou prestacbes poderd ser arbitrada pe&doof pelos meios a seu alcance,
deduzindo-se, para efeito de apuracdo da difereshgamposto, se for o caso, os créditos
fiscais e os valores recolhidos, quando efetivameamprovados pelos contribuintes ou pelos
registros da reparticéo fazendaria.”.

E cedico que o arbitramento € um método extrema maegra acima
transcrita, base da autuacao, permite o seu usc&sos de extravio ou perda
de livros e documentos fiscais - hipétese dos astmsorme comunicacédo de
extravio feita pelo sujeito passivo asifl.dos autos - possibilitando ao Fisco
apurar o imposto devido, através deste método, lzase em outros elementos,
dados e documentos fiscais e contabeis disponiveis.

Muito embora a Relatora de Primeira Instancia tefbadamentado seu voto
pela nulidade, no sentido de que os elementos aatest dos autos permitem
concluir que poderia 0 autuante valer-se de outm&odos de apuracdo do
imposto, mediante roteiros regulares de fiscalizac@os quais aponta
didaticamente em seu voto, vimos que 0s roteirosawt#toria contabeis
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seriam inaplicaveis, posto que a falta das notasdis de saidas inviabiliza
sua utilizacdo; o roteiro de diferenca de aliguotasmnbém seria inaplicavel,
porquanto o0 sujeito passivo, na condicdo de micpresa ou empresa de
pequeno porte, € dispensada do pagamentecths a este titulo; também
inaplicavel o roteiro de substituicdo tributaria,isto que os produtos
comercializados pela empresa (moveis, colchbestrodbmésticos) ndo se
submetem a esta sistematica de tributacdo e, por duanto ao roteiro de
antecipacao parcial, a falta das notas fiscais diglas, também inviabiliza sua
aplicacdo, ja que nesta forma de tributacdo exigeamtecipadamente (na
aquisicdo da mercadoria) parte dams devido pela saida subsequente da
mercadoria, e se ndo ha comprovacdo da saida naadmo exigir-se o
imposto a este titulo. Ainda inaplicavel o roteil® levantamento quantitativo
de mercadorias, a vista da inexisténcia das natzsis de saidas.

Assim, a existéncia nos autos @ases enviadas pelo contribuinteSEFAZ; de
espelhos dos Documentos de Arrecadacdo Estadwades, copias do livro
Caixa, de Conhecimentos de Transporte Rodoviarite €€arga —CTRCsem
operacOes de transporte tendo o autuado como @#8tin; copias de notas
fiscais de entradas e de documentos relativosndabiidade do contribuinte,
a exemplo de seus dados de pagamentos de salaride &eneficios
trabalhistas e recibos de aluguel, ndo séo, de, fatidicientes para aplicacao
dos roteiros normais de fiscalizacdo, diante da ndpresentacdo dos
documentos fiscais de saidas das mercadorias, @asepara a apuracao do
imposto devido.

Registre-se, por fim, que a utilizagdo pelo auteade dados das notas fiscais,
obtidos NOSINTEGRA nao constitui procedimento que macule de nulidade
referida exigéncia fiscal, visto que se constitoi @m aspecto material do
arbitramento efetuado, passivel de apreciacao paa

Assim, por entendermos inaplicavel ao caso ema&amula n% do CONSER
ja que restou comprovada a impossibilidade da meajio de outros roteiros
de fiscalizagdo, e por ndo podermos apreciar o toéta presente exigéncia
fiscal, sob pena de supressao de instancia, soelasyodificacdo da Decisédo
recorrida, devendo os autos retornar a Primeiratémsia para que seja
proferida nova Decisdo quanto ao item o que nos leva a votar pelo
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.”

Pelo exposto, também em relacdo a infraggidoem como no quanto concernente aos demais
itens da autuacédo em lide, esta a arguicdo deanldickjeitada

Rejeito o pedido de encaminhamento do processoepaissao de parecer técnico-juridico sobre
a imputacdm1 e os pedidos para realizacdo de pericia e diliggncom base nos artigoss,
caput e paragrafo Unico,1e7, ambos dRPAF/99 porque 0s elementos constantes dos autos séo
suficientes para a formacao de meu convencimeldim, do fato de que no pedido de pericia nédo
foram formulados os quesitos a serem respondidos.

Considerando o teor do Acérd&oF n° 0393-11/10 passo a analise de mérito dos itens 02 da
autuacgéo, ao tempo em que permanece mantido, pafra@ioos, o teor do anterior julgamento
desta primeira instancia, constante no AcOraiiiin® 0404-03/09 as fls.829 a 836, posto que o
julgamento da imputacdo3 por esta Junta ndo foi objeto de recurso de ofieimdo foi
apreciado na instancia superior. Observo que, aigerior julgamento de primeira instancia,
foi acostado aos autos, as fba8, 849e 854, extrato SIGAT/SEFAZ indicando o pagamento do
débito lancado para as infracdese 03, sendo o pagamento referente a infragd@om os
beneficios da Lei n11.908/10.Por oportuno, transcrevo o teor do Acordden® 0404-03/09em
relacéo a Infracaas:

AcOrdaoJJrF n° 0404-03/09
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Em relagéo a imputacées, extravio de documentos fiscais, o contribuinte, a
longo da impugnacao, ndo contesta a falta de aprtegéo de tais documentos
ao Fisco e alega, em seu favor, que nao os loaalzas que se compromete a
entrega-los, aduzindo ainda que, por estar a ssarigdo estadual cancelada,
e encontrar-se com as atividades paralisadas, s@ugliivos se teriam
deteriorado.

Assim, observo que o contribuinte admite que ndregou a documentacao
exigida em razdo de nao a ter localizado. O autuesta obrigado, nos termos
dos incisosvil e vill do artigo34 da Lei n°7.014/96,a manter os documentos
fiscais no estabelecimento, a disposicdo do Fisttmante5 anos, se outro
prazo nao for previsto na legislacdo tributaria. @ntribuinte confessa, nos
autos, nao ter localizado os documentos fiscaisimysestd comprovado o
cometimento da infracdo relativa a Infracams, pelo que a mesma é
procedente. A multa aplicada esta prevista no artigy incisoxliX, alinea b”,
da Lei n°7.014/96

()

Assim, no mérito, o Auto de Infracdo trata das tréputacdes descritas no Relatorio que
antecede este voto. A Infracés ja foi objeto de julgamento de mérito anteriorpfoome ja
transcrito neste voto, restando a analise de méagdnfracdes1 e02.

Em relacdo a Infracdoi, falta de recolhimento demMs no valor der$82.550,34 acrescido da
multa de100%, apurado por meio de arbitramento da base de céwmulwirtude da falta de
apresentacao, ao Fisco, de documentacéao fiscailtéhilp relativamente aos exerciciosades,
2006 e 2007ps demonstrativos do levantamento fiscal estédotados as fls12, 16e 23. O Fisco
também acosta, aos autos, os documentos de #s0, e de fls62 a372.

O contribuinte ndo contesta a falta de apresentdgguarte da documentacao exigida, e o Fisco
argui ser fundamental, para a apuracéao dos valer@sposto por outro roteiro de auditoria, que
as notas fiscais de saidas tivessem sido apreasnt@ubndo para tanto foi intimado o
contribuinte, nas sucessivas vezes em que tal gentde documentacdo foi formalmente
solicitada na agéo fiscal em lide. A instancia sigpale julgamento deste Conselho considerou
que tal roteiro de arbitramento seria aplicavdgenotivos ja transcritos neste voto.

Assim, considerando a aplicabilidade do roteirad®etramento, observo que o contribuinte n&o
contesta, de forma objetiva, os dados numeéricosedantamento realizado pelo Fisco nao

apresentando, nos autos deste processo, provaseoiais de que os dados do levantamento
fiscal realizado estariam incorretos.

Ressalto que, conforme demonstrativo fiscal de.2fl.o arbitramento da base de calculo foi
corretamente realizado com base no roteiro de@waiCusto de Mercadorias Vendidasmy,

nos termos do artigesz, incisol, c/c com artigms3s, incisol, alinea “c”, ambos d@ICMS/BA,
pelo que ndo procede a alegacéo defensiva quastidgatoriedade de aplicacdo do percentual
de25%a titulo de Margem de Valor AdicionadosvA .

Assinalo que igualmente ndo procedem as alegacé&msivas quanto a atribuicdo de
responsabilidade tributaria por solidariedade aooebntribuinte, ou a ele, sujeito passivo,
porquanto na situacdo em lide verifica-se os dattogontribuinte, e apura-se o imposto de
responsabilidade do préprio autuado, que o Fisooodstra, nos autos, néo ter sido recolhido
pelo préprio sujeito passivo aos cofres publicastdPto, extrapola o fulcro da lide a questdo da
responsabilizacdo por solidariedade, e seus réagligais, pelo que nao acolho as alegacdes
defensivas a este respeito.

O sujeito passivo ndo comprovou que o Fisco tereriido em desobediéncia ao regular
procedimento profissional, inclusive na metodolograpregada para apuragcdo das infracdes
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imputadas, ndo tendo também, o contribuinte, cowaulo a inviabilidade do uso dos dados dos
arquivos magneéticos do Sistema Integrado de Infodes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e ServicosSINTEGRA ha apuracao de débitos tributarios. A utilizagio Fisco

deste Estado, dos arquivos magnéticosINOEGRA decorre do fato de ter, o Estado da Bahia,

aderido ao ConvéniMs n° 57/95,celebrado de acordo com os termos da Lei Complemaht
24/75.

A modernizacdo das relacbes comerciais exigiu deppublico a respectiva modernizagdo dos
meios de controle do cumprimento das obrigacdestérias das mesmas decorrentes, e por este
motivo foi implantado, em nivel nacional, 0 SiSteIATEGRA que permite a cada ente
tributante fiscalizar, de forma sistematica, norjogertinente a cada esfera de poder publico, a
circulagdo de mercadorias no territorio nacional.FiSco, coletando dados de tal sistema
informatizado, cujas informacdes relativasi@as sao alimentadas por cada contribuinte deste
imposto, tem a disposi¢cédo importante ferramentarauslizada no cumprimento de seu dever
funcional, como acontece na situacdo em lide. Assicruzamento de dados de operacdes de
circulacdo de mercadorias informados pelos contiibs doICMS, em especial dados de
fornecedores e dos respectivos destinatarios deach@nias, constantes do SiSteBISTEGRA,
baseados nos dados dos documentos fiscais, éniesttol de controle do cumprimento da
obrigacéo tributaria, e motivo da criacdo do memaim sistema, adotado em todas as Unidades
Federadas.

Tais dados sdo mensalmente enviados a SecretaFazéeda Estadual de seu domicilio fiscal
por cada contribuinte que a tanto esteja obrig®do.outro lado, as notas fiscais oriundas do
SistemaSINTEGRA acostadas aos autos deste processo indicam dcarte como adquirente e
destinatario das mercadorias.

O contribuinte, alegando extravio das notas fisdaisaidas dos exercicios 2t®5, 2006e 2007,
nao as forneceu ao Fisco, para a devida verificagssm, restou a Fiscalizacao ir em busca dos
dados das operacdes praticadas pelo sujeito paddizando os meios licitamente postos a sua
disposicéo, ou seja, os dados do sistema inforatli®INTEGRA e dos documentos acostados ao
processo as fla4 a30, que se constituem em espelhos de Declaracdo deneioto Econdémico

de Microempresas e Empresas de Pequeno PapeEs - enviados pelo contribuinte a esta
SEFAZ e espelhos de Documentos de Arrecadagdo Estadmsts: bem como os dados dos
documentos anexados as f62. a 372, que sdo copias do livro Caixa do sujeito passi,
Conhecimentos de Transporte Rodoviario e de Caxeresem operacdes de transporte tendo
0 autuado como destinatario; cépias de notas $isedicando o sujeito passivo como adquirente
e destinatario das mercadorias. O Termo de Arrgéadacostado a f8 comprova que o Fisco
também recebeu, do contribuinte, livro Caixa e idioe documentos relativos a contabilidade do
contribuinte, a exemplo de seus dados de pagamdatgslarios e de beneficios trabalhistas,
recibos de aluguel. E, a partir da analise dos sladestes documentos, verificada a
impossibilidade de aplicacao de outro roteiro dditatia, porquanto ndo comprovada a emissao
regular das notas fiscais de saidas, conforme pécégado no AcordaccJF n° 0393-11-19 ao
Fisco ndo restou outra forma de apuracdo dos wabtwecms lancados de oficio, a ndo ser a
aplicacdo do multicitado roteiro de auditoria pdoittamento da base de céalculo do imposto
exigido no Auto de Infrag&o, por ndo ter sido testipamente recolhido ao erario estadual.

Quanto a efetiva entrada, no seu estabelecimeasom@rcadorias constantes das notas fiscais
emitidas e que indicam o sujeito passivo como waktiio, ao Fisco cabe considerar os dados
dos documentos fiscais, até prova em contrarioociolineos. Ressalto que a irregularidade de
dado relativo a cada operacao objeto desses dotosniscais teria que ser arguida de forma
objetiva pelo sujeito passivo, consoante teor tigat23 do RPAF/99 e 0 autuado, em que pese
ter utilizado seu direito de defesa para contestacdo fiscal genericamente, ndo apresentou
qualquer documento que a elidisse, até 0 momesste gdgamento.
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E improcedente a alegacdo defensiva de que a Grdoeira de comprovar que as mercadorias
nao teriam ingressado em seu estabelecimentos@da escrituracdo das notas fiscais em seu
livro fiscal, porquanto a ndo escrituracdo de radeal poderia significar, apenas, possivel
descumprimento da obrigacdo acessoria de escatudglivro fiscal. Contudo, compulsando os
autos, verifico que no periodo objeto da acao [iseercicios de005 a 2007, 0 contribuinte
encontrava-se inscrito no regime simplificado darapdoSIMBAHIA até junhaZoo7. Assim, o
contribuinte ndo se encontrava obrigado a escciarado livro Registro de Entradas neste
periodo embora estivesse obrigado a informar, em suasabedes de Movimento Econdmico
de Microempresa e Empresa de Pequeno PomtEs, os valores monetarios anuais relativos as
operacOes de saidas e de entradas de mercadorssuesstabelecimento, dentre outros dados.
Uma vez que o contribuinte ndo apresentou as figtzs de saidas dos exercicios2des a
2007, este fato inviabilizou a verificacédo, pelo Fisgmanto a quais mercadorias teriam sido
comercializadas pelo contribuinte nos trés exarsjaonfrontando tais dados de saidas com os
dados das entradas apuradas. Assim, ndo tendotribaorte indicado, de forma objetiva, os
dados constantes em seus documentos fiscais queenpga, elidissem a imputacéo,
documentos a cuja guarda estava obrigado paradceeéb pelo Fisco, incorreu também no
guanto previsto nos artigasg2 e 143 do RPAF/99

Quanto as alega¢bes do autuado acerca da comstdlidade da aplicacdo do método de
arbitramento da base de céalculo em empresas optagite Regime Simplificado de Apuracéo de
Imposto —SIMBAHIA, assinalo, por oportuno, que esta afastada daetémpa deste contencioso
administrativo a apreciacdo de constitucionalidadeée legalidade de dispositivo normativo em
vigor, nos termos do artigtesdo Cédigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB, e do artigo
167 do RPAF/92 Em especifico, conforme citado pelo contribuigiganto a Lei n7.357/98(Lei

do SIMBAHIA), e dispositivos regulamentares pertinentes.

Ainda quanto a alegacdo defensiva de que ndo seamlo arbitramento por se tratar de
empresa optante pel®IMBAHIA, observo que, de acordo com os diplomas legaisgairs
transcritos, este fato ndo constitui 0bice a reglip deste roteiro de auditoria, estando previsto
nas hipoteses elencadas, entre as quais insepdssente acdo fiscal. Tratando-se de empresa
optante pelo Regime Simplificado de Apuracédo dodstp —SIMBAHIA, encontrava-se a época
também regida pela Lei 1°357/98 que determinava:

Lei n°7.357/98

art. 18. Nos casos em que o contribuinte ndo dispuser elementos
necessarios para determinacdo da base de céalculongmsto devido ou se
recuse a fornecé-los ao fisco, podera ser apuradomposto mediante
arbitramento, na forma da legislacao propria.

art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagdes §igs/nos artsis, 16,
17 e 18 desta Lei, o imposto sera exigido com base noérms e nas aliquotas
aplicaveis as operac¢des normais, a partir da ococié dos fatos.

Por tudo quanto exposto, é procedente a InfragdAssinalo que a multa indicada no Auto de
Infracdo esta prevista no artigg incisolv, alinea “i”, da Lei n%.014/96

Em relacdo a imputacam, falta de apresentacdo de documento fiscal, quasgidlarmente
intimado o contribuinte constando, na descricaofdtws, que o contribuinte ndo apresentou as
notas fiscais de vendas referentes aos exerciei@eod, 2006e 2007, pelo que foi aplicada a
multa no valor der$ 460,00prevista no artig@?2, inciso XX, da Lei n°7.014/96 observo que o
contribuinte admite a fB2, em declaracdo anexada aos autos, que nao loctizalocumentos.

O contribuinte estd4 obrigado a exibir os documeriigsais ao Fisco, quando regularmente
intimado. Contudo, resta comprovado que os docursario foram entregues a Fiscalizacdo em
razdo de seu extravio pelo sujeito passivo, desgomapto de obrigacdo acessoéria este para o
qual ja esta aplicada multa no itema deste Auto de Infracdo, em relacdo aos mesmos
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documentos fiscais, quais sejam estes, as notassfide saidas dos exercicios2des, 2006e
2007. O contribuinte ndo poderia apresentar os docursemie extraviou, e o extravio ja foi
objeto da imputacéaes, julgada procedente no Acordaorn® 0404-03/09 proferido por estaz JJF
no julgamento anterior. Assim, é improcedente eaty&o02.

Por tudo quanto exposto, voto pEIROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor de
R$83.010,34sendo procedente a Infragdn improcedente a Infrac&2, e mantido o julgamento
anterior pela procedéncia da Infrag&o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206987.0308/09-0lavrado
contraJACIARA DE ASSIS COELHO, devendaserintimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor dr$82.550,34 acrescido da multa d®o%, prevista no artiga2,incisolv,
alinea “i”, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos lega@ém da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor e@$460,00 previstas no artiget2, inciso XX, alinea b”, da
mencionada Lei, e dos acréscimos moratorios dela@mm o previsto pela Leig37/05

Sala das sessoes,de fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®A

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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