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ACORDAO JJF N° 0031-02/11

EMENTA: ICMS. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
IMPOSTO DECLARADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. Fato demonstrado nos autos. Infracéo
nao elidida. N&o acolhida alegacdo de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia/pericia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ea®m09/2010 acusa a falta de recolhimento Id&1S, no
valor de R$543.721,32 nos prazos regulamentares, relativamente a dpEsagscrituradas nos
livros fiscais proprios, correspondente aos megemdr¢co de2007, novembro e dezembro de
2009 janeiro a junho deo1q conforme demonstrativo e documentos a®és.35.

Em complemento constaApurou, escriturou e registrou nasvAs, enviadas &BEFAZ ICMS
normal, porém ndo fez os respectivos recolhimehtos.

O sujeito passivo, por seu representante legakpbe defesa administrativa, f6s.a 44, na qual,
apos reprisar a infracdo que lhe foi imputada,atesh sua tempestividade, e argui a nulidade do
langamento, com fulcro no artigs, Il elv, “a”, doRPAF/99 com base na preliminar de auséncia
de descricado legal precisa e pretericdo ao dimktadefesa, por entender que o dispositivo
tipificado no enquadramento legal, artigst, I, do RICMS/97, ndo possui elementos suficientes
para determinar, com seguranca, a infracédo, paso gitado dispositivo especifica apenas o
prazo de recolhimento doms e por isso dificultaria o contraditorio e a amgédiesa.

Tece consideracdes doutrinarias e jurisprudencalye o tema, transcrevendo ementas dos
AcOrdaosJJr n° 2.027/00e CJF n° 0384-12/02 em julgamentos que decidiram pela nulidade dos
procedimentos fiscais por falta de clareza e ligaido lancamento.

No mérito, argui falta de prova do cometimento mfeacdo e a conseqiente improcedéncia da
exigéncia fiscal, por entender que aponta falteedelhimento decms, referente as mercadorias
que retornaram ao estabelecimento remetente. Cameonbre a atividade vinculada
administrativa como um ato vinculado, a luz dogarti42, do CTN, para aduzir que compete a
fiscalizacdo adequar o fato especificado no langémna norma existente, ndo sendo devido
transferir para o contribuinte a responsabilidaglea@mprovar que pagou o imposto ou 0 motivo
porque nao recolheu o imposto, em razéao do retosgrodutos.

Feitas estas considerac¢des preliminares, invoctgo @12, doCTN, para arglir que se ha davida
sobre o assunto, que se adote a interpretacdo faaisavel ao contribuinte, julgando
improcedente o Auto de Infracao.

Por fim, requer:

a) a nulidade do Auto de Infragdo por entender queesétarece a infracdo de forma minuciosa,
caracterizando cerceamento do direito de defesa;

b) se ultrapassado o pedido anterior, a desconstitwigdAuto de Infragcdo porque desobedeceu
ao art142,doCTN, por falta de prova;

C) no mérito, a improcedéncia da autuacao.
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Protesta por todos os meios de prova em direitoitat®, inclusive a juntada posterior de
documentos e realizacao de pericia/diligéncia.

Na informacéao fiscal as fi& a 67, o autuante rebate a preliminar de nulidade dizend, ao
contrario do que afirma o autuado, o direito deesi@fpbde ser exercido amplamente, uma vez
que a infracdo estad claramente descrita e ndo hiduma dificuldade de se entender qual
infragao foi imputada ao autuado.

Quanto ao dispositivo dado como infringido, o psgpdiscal aduz que por nao ter havido o
recolhimento do imposto nos prazos regulamentdre@sye infringéncia ao artigo24, I, do
RICMS/97.

Observa que as decisdes do Tribunal Administratolre nulidades por cerceamento de defesa
devidoafalta de clareza e liquidez de lancamento, mossarnmocuas simplesmente porque o
motivo causador das nulidades citadas nao ocoreaitaode infragdo sob exame.

No mérito, quanto a alegacdo de que o imposto éadobsobre mercadorias que teriam
retornado ao estabelecimento remetente, e que asginmaveria imposto a ser recolhido, diz
gue se de fato os produtos tivessem retornada) deggartamento contabil, empresa atacadista
de porte consideravel, a maior do ramo na regé@ teito os devidos lancamentos de ajustes
fiscais e contabeis, de modo que néo restaria fmp@nhum a ser cobrado.

Frisa que o autuado nao trouxe ao processo nenboomento que embase os ficticios retornos
alegados, néo feemA's retificadoras, nem aduziu demonstrativos redomsio sua escrita
fiscal.

Invoca o0 artigo143 do RPAF/99 para mostrar que O Sujeito passivo limita-se gane
cometimento da infracéo.

Quanto a comprovacao da infracdo, sustenta quaaée transferéncia do 6nus da prova, e se
acaso os recolhimentos dos valores lancados tivess®ntecidos a defesa ndo perderia a
oportunidade de apresentarmsE's respectivos, uma vez que nos relatorios deatdagéo da
empresa extraidos do sistema de arrecadacdo datdBecrda Fazenda nao constam os
recolhidos dos valores objeto da autuacao.

Conclui mantendo integralmente seu procedimentalfis
VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido do autuado de ditig&pericia, com base no artz, incisol,
alinea “b”, dorRPAF/99 fica indeferido tal pedido, tendo em vista queedido do contribuinte foi

no sentido de verificagdo de fatos vinculados aitasacdo comercial ou de documentos que
estejam de sua posse, e cujas provas poderiamldgustadas aos autos. Além disso, o autuado
nao apresentou provas de suas alegacoes, nencqusiihpossibilidade de trazer ao processo
tais provas.

Trata o presente Auto de Infracdo de lancamenta pargéncia dacMms, declarado e néo
recolhido nos prazos regulamentares, confabme — Apuracéo e Informacées Complementares
(docs.flso9 a17).

Analisando a preliminar de nulidade suscitada riesae observo que néo assiste razao ao sujeito
passivo em sua alegacao de cerceamento ao dieegtmpla defesa e ndo atendimento ao devido
processo legal, tendo em vista que:

a) 0 PAF esta revestido das formalidades legais, estaondietedos o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario e a natureza da g¢afvaapurada, cuja multa exigida esta
fundamentada em diploma legal vigente.

b) a acusacéao fiscal constante da peca inicialdes&ordo com o fato apurado pela fiscalizacao,
cuja descricdo dos fatos esta posta de forma elgpeecisa no corpo do auto de infracao,
inclusive constando o devido esclarecimento solpeoedimento fiscal e a origem da infracao
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apurada, qual seja, que os valores lancados gemefxatamente aacMs normal apurado nos
livros fiscais e informado &EFAz através das respectivasiA’s, e permitiram o perfeito
entendimento da acusacao fiscal.

c) o enquadramento do fato no ac4, 1, do RICMS, esse dispositivo realmente é o que prevé o
prazo de recolhimento daMs pelos contribuintes sujeitos ao regime normal peracdo do
imposto. Nao houve cerceamento de defesa, e tampowgrsdo do 6nus da prova.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémcigigios formais que comprometam a

eficacia da autuacdo fiscal, cuja questdo que weaval comprovacdo do cometimento da

infracdo, sera objeto de apreciacdo por ocasid@xdmone do mérito, ficando rejeitadas as

preliminares de nulidade requeridas nas razée®fsa por ndo encontrar amparo em nenhum
nos incisos alv do artigo18 do RPAF/99.

No meérito, a fiscalizacdo exigiu exatamente o inbpagie o proprio autuado declarou masA's
elaboradas pelo contribuinte e apresentadagraz, as quais, correspondem com os valores
escriturados no Registro de Apuragaoicas, e portanto, sdo um resumo da apuracao da conta
corrente fiscal, mostrando em cada periodo, o itopdsvido pelas saidas, o crédito apropriado
pelas entradas, o saldo credor oriundo do periothriar e o imposto a recolher. Ou seja, é uma
sintese ou resumo mensal da movimentacao de entadddas de mercadorias no periodo.

No tocante a alegagdo de que houve o retorno dasadwgias, ndo vejo como acolher tal
alegacdo, pois, se tal fato realmente tivesse idogros valores das mercadorias retornados ja
estariam escriturados no Registro de Entradas seqdentemente se refletiria no Registro de
Apuracao, e afinal na apuracao do saldo devedaré&n

Logo, quanto ao 6nus da prova, neste caso, calaitaado comprovar quais 0s retornos que

alega existir, cuja fiscalizacdo agiu corretamdintéando-se a verificacdo se os saldos devedores
apurados e declarados pelo autuado bsig’s foram efetivamente recolhidos nos prazos

regulamentares. Logo, ndo verifiquei em momentoralgue tenha ocorrido afronta ao artiga

do CTN. A prova representada pelas copiasmias’s, que refletem a conta fiscal de cada periodo,
foram anexadas ao processo pela autuante, conttouenentos as fls a17.

Considero também inaplicavel a disposi¢cao contmartigo112, doCTN, uma vez que nao existe
qualquer davida na imputacdo, quanto ao enquadtantegal do fato ou quanto a natureza ou as
circunstancias do cometimento, ou quanto a natuezxtensao dos seus efeitos.

Por fim, ndo sendo comprovados pelo autuado queloges lancados no Auto de Infracdo foram
devidamente recolhidos nos prazos regulamentasasidero caracterizada a infragao.

Verifico que houve equivoco na multa aplicada paperiodo des1/03/2010a 30/06/1Q tendo sido
consignada indevidamente a multasdes, devendo ser retificada pasavconforme previsto no
art. 42, 1da Lei n07014/96.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdauzal, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%79102.0007/10-7 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris43.721,32acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,

I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 25de fevereiro deo1l
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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