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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A apuracado de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a ptésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
parcialmente comprovada, em virtude da aplicacéo da
Instrucdo Normativa n%6/2007 Negado o pedido de
diligéncia. Preliminares de nulidade rejeitadastofde
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ea108/2010 exigelCMS, no valor derR$75.054,19 e multa
de 70% em decorréncia deOmissdo de saida de mercadoria tributada apuradameio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédiga@ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicao financeira e adnstradora de cartdo de crédito”.

O autuado, as flag a27, apresentou defesa no sentido de que o automdediof € nulo de pleno
direito.

Diz que o autuante comparou grandezas heteroggaadez um confronto entre os valores de
venda por meio de Cartdbes de Crédito, que segundAuditor fora fornecido pelas
Administradoras de Cartbes de Créditos e atravéLumons Fiscais de Reducd@p sem
observancia de todas as reducfes extraidasatos das mercadorias ndo tributadas nas Notas
Fiscais emitidas pela Empresa Contribuinte e laagad exercicio fiscalizado. Assim, apenas se
limitou a fazer um demonstrativo com valores dedasnregistradas em Cartbes de Crédito, ou
seja, apurou o valor total sem observar as mer@doéo tributaveis, além de ndo observar que
no bojo existiam notas fiscais canceladas. Argumepbrtanto, os valores das vendas
encontradas pelo Auditor Fiscal ndo correspondam @® reais valores das vendas efetivadas e
contabilizadas pelo estabelecimento.

Aponta que o autuante n&o incluiu, para efeitopigagdo, as notas fiscais, apesar de terem sido
fornecidas pela empresa.

Salienta que no demonstrativo ora apresentadcgloseg constantes nas Planilhas apresentadas
de fls.1/11 do Auto Infragcédo, foram equivocados e distorcidogue enseja a Nulidade total do
referido Auto por se encontrar eivado de viciostpaue os valores informados pelas supostas
Administradoras e cotejados pelo Auditor Fiscalesapn em muito o valor da venda real,
portanto, observa-se que o Autuante ndo fez umgp@@gao correta entre as Receitas de
Vendas dos Cartdes com os Valores totais das Vetwlddercadorias efetivamente realizadas
pelo Estabelecimento da Impugnante, registradde for meio de emissao &€F e de Notas
Fiscais.
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Afirma, ainda, que o Autuante utilizou-se para arapdo apenas d&CF, e supostos valores de
vendas prestados pelas Administradoras de Cartd@réfito, ignorando os valores isentos de
tributacdo efetivamente comprovados através da ¢dedrt No que tange as notas fiscais,
sequer se deu ao trabalho de apontar as mercadéanasibutaveis, haja vista que trabalha com
mercadorias isentas de Imposto, a exemplo de aesapso, gravilhdo, blocos, cimento, tinta
etc. Portanto, as leituras de Redugde das mercadorias isentas de tributacdo, emiitiages
das Notas Fiscais Série Unica, foram totalmenteatessderadas pelo Fisco.

Requer seja reconhecida a Nulidade da autuacademoses do art18 do RPAF, e caso este nao

seja o entendimento do julgador, que o Processoirstmativo seja Convertido em diligéncia a
PROFIS— Procuradoria Fiscal, para analise e pronuncitonareliminar quanto a matéria, para
posterior recalculo através daTEG Assessoria Técnica da Secretaria da Fazenda.

Por outro lado, ressalta que ndo podem prospegrarigaal modo, os Demonstrativos de
Proporcionalidade (Tributacdo dovs) apresentados as fl/11do Auto de Infracdo, uma vez
gue o Auditor cometeu equivoco ao elaborar tais @estnativos, posto que nao considerou as
saidas das mercadorias através das notas fiscasjaedo o desequilibrio ao critério da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?&ar2007 ndo computando ainda na sua
totalidade as mercadorias isentas, outras e ridddas para efeito do calculo do suposto débito
tributario ders$ 75.054,19(setenta e cinco mil cinglienta e quatro reais zer®/e centavos),
ficando mais uma vez impugnados os demonstrativos ealores neles contidos, para evitar
uma injustica fiscal.

Ressalta que as vendas através de Cartdo de Credit@ parametro para a imposicao de
Imposto, uma vez que na venda com Cartdo poderéoeoincidéncia ou ndo de tributacdo. Da
mesma forma, afirma que o Auto de Infracdo néo @opisperar, porque, em momento algum,
infringiu quaisquer dispositivos drRICMS-BA, a exemplo daqueles mencionados no Auto de
Infragcdo. Tampouco, se justifica a aplicacdo datamdecorrente do suposto descumprimento da
obrigacao tributaria, vez que nao sendo devidims exigido, ndo ha como embutir no Auto de
Infrac@o juros e multas exorbitantes, uma vez dieesendo devido o principal ndo ha que se
falar em acessorio, por isso impugna o Auto deagiéo.

Requer seja reconhecida a nulidade do Auto dedadraos termos do a8 do RPAF, ou a sua
improcedéncia.

O autuante presta a informacéao fiscali4kg ratificando os trabalhos por ele executados.

VOTO

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, poisstEmentos constantes @aF sdo suficientes
para a formacéo do meu juizo de valor, na qualidadelatora, nos termos do a#z, |, “a”, do
RPAF/99

Rejeito as preliminares de nulidade do lancameptis se trata de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada por meio de levasito de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de débito, em valor inferior ao valornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, presuncéad pegeista na Lei n?.014/96

Ademais, a empresa recebeu o RelatoEeDiario, conforme recibo de fL3, e na lavratura do
Auto de infracdo foram observadas as disposicOexwtdae do RPAF/99 fatos que denotam que
nao houve cerceamento do direito de defesa doilcoimtie.

No levantamento realizado pelo autuante foram coados os valores fornecidos pela
instituicdo financeira e/ou administradora de @ad#& crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas com cartaaodtito e/ou débito, presumindo a omissao de
saida de mercadorias tributadas sem pagamentopbstondevido, em funcéo de ter registrado
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vendas em valor inferior ao informado por instifimdinanceira e/ou administradora de cartao de
crédito, conforme previséo do at, § 4°da Lei n°7.014/96 in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credi®r caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

O sujeito passivo argumentou que as notas fiseaisetadas néo tinham sido consideradas no
levantamento fiscal, mas efetivamente, n&do deveriamsido, haja vista que as vendas
canceladas nao tiveram também o pagamento registr@@CF nem nas Administradoras de
Cartdes de Créditos/débitos. Logo, ditas notasiisndo tém pertinéncia com a autuagdo, posto
que esta auditoria confronta os valores das vecolastantes nos cupons fiscais, redugano
campo de CartBes de crédito/débito, com os valofesnados pelas administradoras de cartbes
de crédito, constantes no Relatério Diar&s.

Quanto ao fato de o contribuinte comercializar méocias isentas, nao tributaveis ou tributadas
por antecipacdo, o autuante aplicou a proporcidadé para encontrar o percentual das
mercadorias tributadas, consoante Instrugdo Novena®56/2007 demonstrativo de fiL1.

Ressalto que, no exercicio objeto da autuacévefoi apurado por conta corrente fiscal.
Diante do exposto voto peteROCEDENCIAdO Auto de Infracgéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 115236.0602/10s4lavrado contramcC
COMERCIAL DE MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRd®s.054,19 acrescido da multa d®@%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 22 de fevereiro deo1l
TOLSTOI SEARA NOLASCO —PRESIDENTE
TESESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

FRANCISO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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