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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS)
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDQ Infracfes inexistentes, em face das provas
apresentadas pela defesa, ficando patente noscueos
parte dos lancamentos foi efetuada a partir de ddado
aleatdrios, presumidos pela autoridade lancadoma co
base na média do faturamento diario do
estabelecimento. Auto de InfracARIPROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e019/09 apura 0s seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do imposfacMs], na condigcdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfa&gEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria (alcool), fapurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em eaderbhadq2004) sendo lan¢cado imposto no
valor ders 3.506,6¢0 com multa dgov;

falta de recolhimento do imposfacMs], na condigcdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenf&gEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria (alcool), fapurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em egsrfdchadog2005 e 2006, sendo lancado
imposto no valor des 1.142,84 com multa dgov,

falta de recolhimento do imposfacMs], na condigcdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfagEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributéria (gasolindp &épurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em eadexibhadq2004) sendo lan¢cado imposto no
valor ders 71.749,05com multa de0

. falta de recolhimento do imposfecMms], na condicdo de responséavel solidario, por ter

adquirido mercadorias de terceiros sem documenf&gEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria (6leo diesédfp apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadenmn exercicios fechad@so04 e 2005,
sendo langado imposto no valorrie15.521,26com multa de0s

falta de recolhimento do impostiaMs] devido por antecipagcao, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéat fiscal, estando ditas mercadorias
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sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)¢dfato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercaderia exercicio fechad@004) sendo
langado imposto no valor e 1.111,24com multa d&o%;

6. falta de recolhimento do impostams] devido por antecipacdo, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéat fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria @)¢dfato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadena exercicios fechad@soos e 2006),
sendo langado imposto no valorries62,17 com multa deéovs;

7. falta de recolhimento do impostams] devido por antecipacdo, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéat fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria (@) fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercaderia exercicio fechad@004) sendo
langado imposto no valor @& 20.061,03com multa d&ov;

8. falta de recolhimento do impostamMs] devido por antecipacdo, sobre o valor acrescido, p
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéat fiscal, estando ditas mercadorias
Sujeitas ao regime de substituicéo tributaria (@lesel), fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadenaexercicios fechad@go04 e 2005,
sendo langado imposto no valorrie4.321,12 com multa d&o0%

O autuado, na defesa (fi/84), apresentou Notas Fiscais ndo localizadas namtareento fiscal,
afirmando que elas se encontravam escrituradasatrmente. Alega que no levantamento fiscal
nao constam as afericdes lancadasnmo [Livro deMovimentacdo d€ombustiveis], diariamente

e por bico, na quantidade gelitros, “respectivamente”, conforme autorizaeN®ETRO, aduzindo

que com isso fica eliminada a imputacdo de aquesigesacobertadas de documentos fiscais,
evidenciando-se a improcedéncia dos fatos acusdgwesenta quadro-resumo, indicando, por
ano e por cada tipo de mercadoria, as omissfesag@®na autuacao, as quantidades contestadas
e as afericdoes. Pede que o Auto de Infracdo sajadm

O fiscal autuante prestou informacéo {#4) excluindo: a) todos os langcamentos referentE®a

e 2006 b) os lancamentos d®o4relativos a alcool e 6leo diesel. Segundo o fissahanescem
em parte os valores atinentes aos itgne 7°, que dizem respeito a omissdes de entradas de
gasolina. Foram refeitos os papéis de trabalhatdonsse e 7°. O fiscal explica que, nas entradas,
foram consideradag Notas Fiscais indicadas pelo contribuinte, que néo fazipante do
levantamento originario. Ja no caso das saidagyudiZzoram alterados os valores finais dos bicos
porque houve extravio dovc referente a janeiro d®o5 sO se dispondo dos valores relativas a
de fevereiro deoos Diz que refez o demonstrativo, considerando escéies diarias deo litros
como efetivas saidas. Refez também o demonstral@vapuracdo da responsabilidade por
substituicdo tributaria decorrente da omissédo dea@as, corrigindo os valores em funcdo das
mudancas da planilha demonstrativo. O imposto o # foi reduzido para&s$ 60.782,25 O do
item 7° foi reduzido par®&$ 16.994,72

Ao ter ciéncia da revisdao do lancamento, o contmeudeu entrada de peticdo ({B/159
reclamando que o fiscal acatou as razbes da defltemndo as entradas, porém teria alterado
equivocadamente as saidas, na coluna “Leitura’Fegdavando a situacédo do lancamento, tendo
o0 autuante alegado na informacdo que houve extdvioic, fato este ndo apontado no Auto.
Alega que, como a autuacédo foi por omissdo dedadrando ha motivo para alteracao das saidas.
Elaborou quadro a flis8 mostrando, em relacdo aos “bicds™ e 3, os numeros apontados na
autuacao inicial e os indicados apo0s a revisao.

Além da questéo das alteracdes nas leituras dogs'hio autuado levanta outra questéo: o fiscal
considerou as afericbes diarias como saidas efeteraquanto que nos registros ldacC tais
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afericbes sdo deduzidas das saidas, pelos seusoset@os tanques, e grifa ser evidente que
quando ha reducéo de saida ndo ha indicacdo dedmus entrada.

Observa que no Auto de Infracdo ndo constam oesliss legais atinentes ao extravioLaac,
resolvendo o fiscal posteriormente, ao prestarferrmacdo, alterar as leituras dos “bicos” de
forma arbitraria. Renova o pedido de anulacédo qarasedéncia do Auto.

Foi determinada diligéncia (fl887-189 a cargo dassessoridécnica(ASTEC) deste Conselho, a
fim de que, com relacéo aos itenne 79, a leitura dos “bicos” (encerrantes) fosse fatahdo em
conta o0 mesmo critério adotado no levantamentonagnig, partindo-se do pressuposto de que, se
0 LMC se encontrava extraviado, o autuante, ao fazeeiagds, teria se baseado em algum
elemento, sendo que a eventual ausénciamdopoderia ser suprida, por exemplo, pelos estoques
constantes no Registro de Inventario. Quanto asca#és, deveria ser verificado se o método
adotado pelo autuante esta correto, e, havends, gue fossem feitas as devidas correcoes.

O auditor designado peksTEC para efetuar a diligéncia emitiu parecer ({&/19) informando
que o contribuinte, ao ser intimado, confirmou @raxo doLMcC. Diz o diligente que, tendo
entrado em contato com o fiscal autuante a respaitdivergéncia das leituras dos “bicos” entre
os demonstrativos originais e os que foram elalo@rgdr ocasido da informacao fiscal, o autuante
Ihe declarou que, como durante a acao fiscal oriboiite ndo apresentou LoC relativo aos
periodos de dezembro dmo4 e janeiro de2005 ele, autuante, “na expectativa de que o
contribuinte juntasse Refesa aLMC com registros de1 de dezembro deoo4para um possivel
ajuste nanformacadriscal, do valor registrado no dia mais préximo acegramento do exercicio
de 2004 (05 de fevereiro deoos fl.47), presumiu pela média de faturamento diario, orvdés
saidas dos bicos relativa ao periadode janeiro a4 de fevereiro deoos e o0 excluiu para
encontrar o valor que considerou como registradosoc'encerrantes’ do digL de dezembro de
2004 (fls. 9 e 15)". Ainda segundo o diligente, o fiscal autuante Heria informado que, com
relacdo ao valor que se acha registrado como deilos “bicos” no demonstrativo ajustado,
elaborado quando prestou a informacéo fiscal, temlwista que o contribuinte ndo apresentou o
LMC com a leitura do dial de dezembro deoo4 ele, autuante, ajustou o levantamento em razdo
dos dados apresentados pela defesa, mas descandmervalor anteriormente apurado como se
fora de31 de dezembro dz004 pondo em seu lugar o valor constantemo em4 de fevereiro de
2005 O diligente conclui o parecer observando que gidR® de Inventario do exercicio
fiscalizado esta nos autos e foi utilizado pararfig os estoques inicial e final da auditoria, pgré
considerando que no levantamento quantitativo tiejees em postos de combustiveis o controle
das saidas dos produtos é feito através do registstante nas bombas, indicando-sewmo as
diferencas entre as leituras de abertura e de ranoemto, e tendo em vista 0 extravio LaaC
contendo a leitura de encerramento dosdide dezembro de0o4 néo foi possivel confirmar qual

a efetiva saida de gasolina no exercicieag pois isto somente seria possivel mediante o total
refazimento da acéo fiscal, ndo sendo isso cabiwal procedimento de diligéncia. Aduz que, ndo
obstante isso, caso se entenda que devam ser azantdlancamento como saidas com Notas
Fiscais os valores registrados pelo autuante remtamento quantitativo inicial, conforme anexo,
ele, diligente, ajustou o procedimento, ndo apwandissao passivel de exigéncia fiscal. Quanto
as aferi¢cdes, diz que, embora em volume que sandiatdo normal da necessidade, sdo as que
constam registradas nos livros e que o fiscal atguacolheu.

Deu-se ciéncia do aludido parecer ao contribuiné® discal autuante (fl2.97/199. Nao houve
manifestacéo quer daquele, quer deste.

VOTO

Dos 8 langamentos em discusséo,4gsrimeiros dizem respeitolaMs devido por solidariedade,
acurando o autuado de ter adquirido de terceirgsaderias sem documentacéo fiscal, e os outros
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4 cuidam do imposto devido poro antecipacao, redatente as mesmas mercadorias, por serem
estas enquadradas no regime de substituicéo nido(é#cool, gasolina e 6leo diesel).

Diante dos documentos apresentados pela defesagab dutuante excluiu todos os lancamentos
referentes @005 e 2006 bem como os lancamentos zi®4 relativos a alcool e oleo diesel. Por
conseguinte, foram excluidos os lancamentos dosiite2e, 4°, 5°, e 8°, remanescendo em parte
os valores atinentes aos itestse 7°, que dizem respeito a omissdes de entradas deirggsol
reduzindo-se o imposto do ite3nparar$ 60.782,2% 0 do itenve parar$ 16.994,72

Inconformado com o resultado da revisao, o autuadoifestou-se reclamando que o fiscal teria
alterado equivocadamente as saidas, sob o pretexgoe houve extravio doic, fato este ndo
apontado no Auto. Além disso, o autuado reclamaayfiscal considerou as afericbes diarias
como saidas efetivas, enquanto que nos registrasiddais afericbes sdo deduzidas das saidas,
pelos seus retornos aos tanques. Observa que odautdracdo ndo consta acusa o extravio do
LMC, resolvendo o fiscal posteriormente, ao prestafommacao, alterar as leituras dos “bicos” de
forma arbitraria.

Foi determinada uma diligéncia para verificacao pmstos em questao, relativamente aos itens
e 7°. Ao determinar a diligéncia, esta Junta partiu cesguposto de que, selC se encontrava
extraviado, o autuante, ao consignar nos demoivsisads leituras dos “bicos” (encerrantes), teria
se baseado em algum elemento, aduzindo-se quentuavauséncia dovC poderia ser suprida,
por exemplo, pelos estoques constantes no Redestimventario.

Porém, ao cumprir a diligéncia, o auditor designpelaASTEC, depois de intimar o contribuinte,
tendo sido confirmado o extravio deiC, revelou uma coisa inacreditavel. Segundo elejaen
entrado em contato com o fiscal autuante a respaitdivergéncia das leituras dos “bicos” entre
os demonstrativos originais e os que foram elalo@rgdr ocasido da informacao fiscal, o autuante
Ihe declarou que, como durante a acgéao fiscal aiboimite ndo apresentouLmc, ele, autuante,
na expectativa de que o contribuinte ao se defgnd&sse amMcC, para um possivel ajuste ao ser
prestada a informacéo fiscal, “presumiu pela mddidaturamento diario” o valor das saidas dos
bicos, sendo que, como o contribuinte, na defe@a,apresentou oMC, ele, autuante, ajustou o
levantamento em razdo dos dados apresentados pidaad mas desconsiderando o valor
anteriormente apurado como se fora3dede dezembro deoo4 pondo em seu lugar o valor
constante naMC em4 de fevereiro deoos

Isso ndo é nem arbitramento. O que foi feito neas® ndo tem nome. E inadmissivel que, na falta
de dados concretos, a fiscalizacdo “presuma” velaleatoriamente, com base na média de
faturamento diario. E o conserto ficou pior, porquio tendo o contribuinte na defesa apresentado
0 LMC, 0 autuante ajustou o levantamento com base rassdgpresentados pela defesa — sem
nenhuma comprovacao. Além disso, foi desconsidecadalor anteriormente apurado como se
fora de31de dezembro d&004 pondo em seu lugar o valor constantemo em4 de fevereiro de
2005 Isso também é inadmissivel.

Por esses aspectos, os lancamentos dos 3temg° seriam nulos, haja vista que, apesar de o
Registro de Inventario se encontrar nos autos,ilpligsdo conhecer-se os estoques inicial e
final, conforme foi informado pelasTEC, ndo € possivel saber qual a efetiva saida déirmaso
exercicio deoo4

No entanto, o fiscal diligente conclui o parececlaeando que, de acordo com os elementos
disponiveis nos autos, mantendo-se como saidasNatas Fiscais os valores registrados pelo
autuante no levantamento quantitativo inicial, pd®u ao ajuste do procedimento, ndo apurando
omissdo passivel de exigéncia fiscal. Sendo assimexemplo dos demais itens, cuja
improcedéncia ja havia sido reconhecida pelo atgyas lancamentos dos itesrse 7° também

sao improcedentes.
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Tanto o contribuinte como o fiscal autuante foraentificados do parecer dssTEC, e ndo se
manifestaram.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
decisdo unanime, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo m269275.0015/09-9lavrado contra
SANFRANCISCO COMBUSTIVEL LTDA .

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adssas dCONSEF nos termos do arts9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das SessOes DONSEF, 2ale fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADR
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