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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0030-02/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO FISCAIS. DME. OMISSOES DE

INFORMACOES.Multa de5% (cinco por cento) do valor
comercial das mercadorias entradas no estabelemmen
e dos servicos prestados durante o exercicio. Eedu
as notas fiscais dOSINTEGRA, ndo entregue ao

contribuinte Infracdo parcialmente mantida.CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

Excluidas as notas fiscais d®GINTEGRA nao

apresentadas pelo autuanténfracdo parcialmente

mantida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTOInfragdo mantida,

nao impugnada4. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUNO
PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO NOS PRAZOS

REGULAMENTARES Infracdo mantida, ndo impugnada.
5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infragdo mantida, ndo impugnada. N&o
acolhidas as arguicfes de nulidade. Auto de Infraca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO
O presente Auto de Infracao, lavrado 88106/2009 atribui ao autuado as seguintes infracoes:

Infracdo 1 — omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeasoinformagdes Econdomico-
Fiscais apresentadas atravé®mie. Multa no valor d&s 30.312,14;

Infracdo2 — omissdo de saidas de mercadorias tributaveiadgm através de saldo credor de
caixa.ICMS no valor ders$ 34.839,94multa des0%;

Infracdo3 — efetuou o recolhimento a menos IdMS por antecipacdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
federativas ou do exterior, relacionadas nos angxes9. ICMS no valor der$632,60 multa de
60%;

Infracdo 4 — deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares na condicAoEHR
enquadrada no Regime Simplificado (SimBahia)s no valor ders$ 2.534,77 multa de50%,

Infracdo 05 — efetuou o recolhimento a menos idms antecipagao parcial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulafégeente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do EstattoMs no valor der$ 11,37 multa des0%;

O autuado, as flee5a 282, apresenta sua defesa, arglindo, inicialmentelidade das infracbes
01e02, em raz&o de vicios insanaveis.
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Consigna que, no que se refere a suposta infragaef di, 0 nobre autuante afirma que o
autuante nao apresenta qualquer cépia de nothdis@ntrada de mercadorias para comprovar a
materialidade da imputacé&o, incorrendo no cercetmEndefesa.

Ainda em relacdo a infracdo de of, entende que incorreu em mero descumprimento de
obrigacdo acessoria pelo fato de deixar de oferaceibutacdo através damve, parte das
mercadorias adquiridas, isto se deu pelo fato @enquitas mercadorias terem sido adquiridas
com oICMS pago por substituicdo tributaria.

Argumenta que, assim, as mercadorias ja tiverampmsto pago por substituicdo tributaria na
origem pelo remetente, ndo poderia a autuada i@fornovamente naME porque iSSo
implicaria pagar novamente o referido imposto, gee incorreria em bitributacdo, instituto
repudiado pela Carta Magna.

Logo, se assim procedesse incorreria na imputagdeattio credor de caixa, posto que as
receitas relativas a tais mercadorias ndo podenng®madas nadoME em face da Instrucao
Normativase6/07.

Ja em relacéo a infracdo deom®aduz que embora a lei autorize 0 autuante presyurei houve
omissdo de saida diante do saldo credor de casta, @esuncdo € relativa, cabendo ao
contribuinte provar que ndo houve omissao de etditutavel.

Afirma que provara até a audiéncia de julgamente guomissdo de receita apurada pelo
autuante ndo decorreu de vendas de mercadoriagétréis, mas sim, de diversos recursos
financeiros obtidos em instituicdes bancarias, @mné sera demonstrado duranteas.

Em face do exposto, requer sejam julgadas nulasragdesol e 02, ou, se assim nao entender
este Egrégio Orgdo Julgador, requer seja julgagaoicedentes, pelos motivos de fato e de
direito que passa a expor:

No que se refere a infrac@g afirma que o autuante ndo procedeu a uma amaligedepurada

da verdade material, posto que norteia e distorcenéga caixa da empresa, ensejando falsas
presuncdes. Afirma que os documentos que diz anseawdstados elidirdo a presuncédo do
eminente Autuante, posto que comprovardo que ataeobtida pelo contribuinte ndo se
originou exclusivamente da venda de mercadorias, maambém, de empréstimos pessoais
obtidos junto a instituigdes financeiras.

Ressalta a necessidade do autuado indicar as qusastao motivando a exigéncia do tributo,
as particularidades das provas indiciarias, cors seegras de experiéncia e outras especialidades
que conduzem o raciocinio logico, para a presurd@oerdade, exigem uma explicitacdo
expressa dos seus motivos, para permitirem um adeqdireito de defesa, sob pena de
invalidacdo do lancamento tributario.

Entende que tal constatacdo, pura e simples, cont#b autoriza a presungdo de omissao de
saida. Isto porque, até entdo ndo ha prova de &miks qualquer saida. Assim, se 0 pagamento
de respectiva Nota Fiscal estiver registrado ndatidade, ndo ha omissao de receita real ou
presumida. Caso o pagamento da respectiva Notal FFido tenha sido contabilizado, ai sim, a

lei autoriza a “presuncao de omissao de receita”.

Argumenta que a receita obtida pelo contribuinte $é originou exclusivamente da venda de

mercadorias, mas, também, de empréstimos obtido#red outras fontes de receita. Se os

referidos documentos ndo estavam escrituradosivros do contribuinte, que se lavre a devida

multa por descumprimento de obrigagdo acessoruendo pode ocorrer, segundo o autuado, é
fechar os olhos para as provas materiais trazidasaatos pelo contribuinte, embora quem

devesse provar fosse o Fisco.

Apresenta Acordaos desSONSEF, CJF N° 0007/99, CJF N° 0908/01, CJF N° 2214-1100E, N° 0007/99,
CJF N° 0908/01, N°2214-11/01, CS N° 0177-21dai¥etivando embasar seus argumentos
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Assegura que as imputacdes deone 02 fundamentam-se na omissao de receita em face do
autuado nao ter apresentado notas fiscais de catepreercadorias que tiveram o imposto pago
por substituicdo tributaria. Fato € que, se a aatuwesse informado tais comprasbMe, por
certo, apresentariam distor¢fes na sua conta Gaire, alias, presumiu o autuante na infracao
n°02. Isto porque, € pacifico o entendimento do Egré&paselho Fazendario que as saidas de
mercadorias que ja tiveram o imposto pago por gulgsto tributaria ndo podem ser objeto de
nova tributacdo, razdo porque sua receita nacefdacada n@mE.

Considera que, apesar dos equivocos cometidosnpél@e autuante na lavratura do auto de
infracdo em comento, o fato € que exige impostereete as mercadorias ja submetidas a
tributacdo, vale dizer, o nobre autuante ex@es sobre receita ja tributada pelo regime da
substituicdo tributaria, caracterizando, desse madbitributacao.

Apresenta posicionamento adotado pat@FAzZ que, segundo argumenta, através de parecer da
ASTEC, em anexo (doe3), opina favoravelmente aos contribuintes baiamps adquiriram
mercadorias isentas, comams pago por antecipacao ou por substituicdo tributaria

Traz Acorddos daCONSEF para demonstrar que a substituicdo tributaria eacerfase de
tributacao.

Alega estar sobre a protecdo do Regime SimBalsstuto previsto pela Carta Constitucional, o
qual tem o sentido de beneficiar o pequeno empoesando prejudica-lo, exigir impostos ja
pagos em sede de substituicdo ou antecipagdodnigutvia auto de infracdo, é destoar a
finalidade do instituto dSIMBAHIA, visto que tal exacdo exige um imposto ja pago pistema
de substituicdo tributaria, caracterizando a hitdabdo, constituindo-se em um verdadeiro
confisco ao patriménio do contribuinte.

Requer a nulidade das infracdes d@1€ 02, e se assim ndo entender,MERITO, decida pela
improcedéncia de tais infracdes.

O autuante, as flgg1a 292, apresenta a informacao fiscal, afirmando queredatéo a infragéo
01, a presuncédo legdlris tantuminverte o énus da prova. Neste caso, a autoriadmdora
fica dispensada de provar que a entrada das mel@adwm estabelecimento relacionadas no
demonstrativo, notas fiscais de entradsiNTEGRA exercicios2004, 2006e 2007 efetivamente
ocorreram (fato indiciario), cabendo a autuada @rayue o fato presumido ndo existiu na
situagdo concreta com base nas informacdes prespadias fornecedores (arqUIBINTEGRA)
dando conta da realizacdo de compras efetuadgsaperda mesma nos exercickos4, 2006e
2007 e O proprio autuado admite em sua defesa que excomw descumprimento da obrigacdo
acessoria.

Quanto a infracdo2 afirma que a apuragdo da conta Caixa nos exerdoias2005, 200€ 2007

foi feita com base nas informacdes prestadas peisado através do seu livro Caixa, apos
verificacdo de todos os documentos que deram origesnlancamentos feitos a débitos e a
créditos pelo mesmo, sendo acrescentados os dotsrfestais que ndo foram langcados pelo
autuado. Diz que ndo constatou no livro caixa doaalo nos exercicio d®04, 2005, 2006e 2007,
lancamentos de documentos referentes a operagfempiestimos pessoais obtidos junto a
instituicdes financeiras, como afirma o autuado sma defesa de forma genérica e sem
comprovacdo. Nao procede a afirmativa do autuado hpuveBITRIBUTAGAO em relagédo a
infrac&002- 05.03.020missé@o de saidas de mercadorias, pois, utilizquase base de céalculo do
Imposto aN 56/2007conforme demonstrativos em anexos.

Com base no exposto, mantém as infracdes.

A 22 JJFsolicita diligéncia a Infaz de origem, as ft81, para que fossem anexadas aos autos as
notas fiscais colhidas rINTEGRA quanto a infracdoi, e exclua as que nao forem encontradas
e entregues ao autuado.
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A solicitagdo de diligéncia foi respondida as #s4 e 305 dos autos, afirmando o diligente em
relacdo a infracdo1 sem nenhuma perspectiva de desobediéncia ou pasgygignsiderando que
a atividade fiscal ndo tem natureza puramente nexaou autdbmata, pede o autuante
esclarecimentos ao ilustrissimo julgador a resplitprocedimento que se esta trilhando.

Argumenta que a legislacéo processual prevé quaus @a prova cabe a quem alega. O fisco
juntou documentos dBINTEGRA Se 0 contribuinte 0os impugna, cabe a ele o 6rusravar a
suposta néo veracidade destes documentos, conéotmése 147do RPAF/BA.

Assim, ndo atende a diligéncia e mantém as infeacde

Diante da resposta a diligénciazalirsolicita nova diligéncia para ser excluida da exiggo1 e
02, as notas fiscais dBINTEGRA, sendo atendido, as fl308 a 309, cabendo os novos valores
ajustados conforme consta a 3b9 dos autos. O total da infrac@a ficou emR$ 472,87e a
infracd002 R$ 3.575,71.

O autuado, as flg22a 325, volta a se manifestar para acatar os termosligé&rntia e reforcar a
sua condicdo de SimBahia, bem como a ndo dedugsaoel@adorias com imposto pago.

VOTO

O presente lancamento de oficio foi lavrado pargiedo sujeito passivosinfracdes, relativas
a obrigacdes principais e acessorias.

Quanto as argui¢ces de nulidades alinhadas paladwmtforam afastadas na medida em que as
notas fiscais, identificadas r®INTEGRA que ndo lhe foram entregues, foram excluidasédra
de diligéncia, cabendo a reducéo das infragbe®2, cujos termos da diligéncia foram acatados
pelo autuado.

Na infracdoo1 foi imputada multa por falta de registro das ndiasais naDME e com as
exclusdes das notas dINTEGRA que néo foram entregues ao autuado, a infragc@opasexigir
a multa no valor des$472,87 cabendo a manutencao parcial dessa infracdoaAaudicdo de
SimBahia ndo o exime de registrar as notas fistmentradas namE.

No que diz respeito a infrac@a é resultante da presuncéo relativa de omissaoida geevista

no art.4°, 84°da Lei7014/96 com as exclusbes das notasSoTEGRA que, também, ndo foram
entregues ao autuado, a infragdo passou a exigm®no valor der$3.575,72 cabendo a sua
manutencdo parcial, inclusive com a concessaoétbitardesy e calculo da proporcionalidade,
conforme consta do demonstrativo de débito agfs.em que séo indicados os valores devidos
Nno exercicio deoo4 2005 2006€ 2007.

Quanto as demais infracoes 04 e 050 autuado ndo se manifesta. Assim, considerandasgjue
aludidas infracdes foram imputadas em consonameia & Legislagdo Tributaria deste Estado,
resta julga-las procedentes.

Voto pela procedéncia parcial do presente Autmftagao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 2330140131/09-6Javrado
contraS R DOS SANTOS - MERCADINHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalris. 754,44 acrescido das multas de% sobreR$632,60e

50% SobreR$2.546,14previstas no aré2, 1,alinea “b” item1 e incisodl, alinea “b” e incisoll da

Lei 7014/96€e 70% Sobrer$3.575,70e dos acréscimos legais além do da multa por dgsouento

de obrigacdo acessoria no valorr¥72,87 previstas no aré2, incisosxil-A, da mesma lei, e
dos acréscimos moratérios conforme estabelece @°Rei37/05.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, inciso |, alinea “a”, item, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 25de fevereiro deoil

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR
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