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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0029-03/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parciaktcths,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas aquisicoes de nmraad
para comercializagcdo, ndo enquadradas na sub&ttuic
tributaria. Refeitos os calculos mediante revisdo
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
ficou reduzido. Auto de InfraCA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2009 refere-se a exigéncia &¢51.263,69leICMS, acrescido
da multa deso% em razdo do recolhimento a menosidas antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias, nos rdegaseiro a dezembro deos janeiro, abril

e julho de2ooa

O autuado apresentou impugnacao asflazs13do PAF, alegando que foi exigido o pagamento
do ICMS antecipacéo parcial sobre compra de material gglieacdo em servicos e compra de
mercadorias com base de calculo reduzida e aifiagcdb ndo considerou a reducgdo. Diz que
constatou notas fiscais com calculo da antecippeé@al no més antecedente ao de entrada da
mercadoria no estabelecimento, especialmente, eccielo de2006 Que houve calculo da
antecipacéao parcial em duplicidade e exigénciantiecgacao parcial sobre operacao de simples
remessa; calculo sobre notas fiscais conjugada®m@ras de material aplicado em servicos e
servicos prestados, pelo valor total da nota e emsgzdo de valores pagos a mais, no periodo
de janeiro a dezembro dmoe. O defendente conclui, assegurando que houve emuigo
autuante em relacédo aos célculos do imposto exgidae ndo houve ma-fé do autuado. Pede
reducdo da multa aplicada.

O autuante, em sua informacao fiscal aseffs.a 657 dos autos, apos reproduzir as alegacdes
defensivas, esclarece que foram entregues ao @efienads copias dos demonstrativos referentes
aos exercicios de0os e 2006 para que o0 autuado verificasse e apresentasspAbPs
correspondentes. Diz que se colocou a disposicammtoibuinte, inclusive fornecendo diversos
telefones de contato e que nédo houve qualqueruttiide para que o autuado praticasse o
exercicio da ampla defesa e contraditorio. Quastlégacdes defensivas, o autuante informa:

1. Que as notas fiscais de mercadorias com base ddaéduzida tiveram @mMs corrigido,
conforme novas planilhas que elaborou.

2. A data de referéncia para calculoides antecipacdo parcial é a de emissdo do documento
fiscal e ndo a de entrada da mercadoria no estaineleto.

3. As notas fiscais em duplicidade foram excluidagegtantamento fiscal.
4. Nao foram identificadas notas fiscais de Simplené&ssa nos demonstrativos elaborados.
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5. As notas fiscais com valor de servicos tiverarans corrigido e exigido o imposto somente
sobre o valor das mercadorias.

6. A compensacdo de valores pagos a mais é feitaéatrde processo administrativo,
independente do Auto de Infracao.

O autuante finaliza, pedindo a procedéncia padmapresente Auto de Infracdo. Juntou novos
demonstrativos.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu a fl.677,aduzindo que sempre obteve
informacdo de que as mercadorias adquiridas panareg@r em servicos nao sofreriam
incidéncia decwMms e, deste modo, gostaria de uma explicacdo maisusqolada referente a esta
questdo. Afirma que, se um cliente adquire um gerei neste servi¢o utiliza pecas, ndo ha
cobranca decwms.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuarfte@s dos autos, dizendo que elaborou novas
planilhas que anexou as f&e4 a 671, apresentando as justificativas legais para aaoghr do
ICMS relativo a “diferenca de aliquota” sobre os prodwdquiridos pelo defendente. Diz que o
imposto foi calculado sobre o valor dos produtosiusive com reducdo de base de calculo, e
gue o autuado sempre teve como atividade o coméeanalo devido £Ms ao Estado da Bahia.

A fl. 697 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz de
origem para o autuante:

1. Intimar o autuado a informar por escrito todos g@siivocos materiais constatados no
levantamento fiscal, apresentando os documentesaidisoriginais, relativos a todas as
inconsisténcias verificadas;

2. Solicitar que o defendente comprove as alegacOésnsieas, inclusive em relagdo as
mercadorias que nao foram adquiridas para comeagalo.

3. Elaborar demonstrativo, excluindo as notas fiscgise, comprovadamente, foram
computadas com equivoco, permanecendo, somenteotas fiscais correspondentes as
mercadorias adquiridas para comercializacao.

3— Elaborar novo demonstrativo do débito remanescent

Posteriormente, que a Inspetoria Fiscal entregasseituado de cépia de todos os elementos que
fossem anexados aos autos pelo autuante, mediib® rfirmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicagéo do prazo zldide para 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante prestou informacéolfésfla703, dizendo que intimou o autuado a
apresentar os documentos necessarios, confornmag#o a fl.704 dos autos. Diz que o

preposto da empresa, Sr. Talmo Santana Cruz inforpuy telefone que ndo possuia o0s
documentos solicitados e que entendia ndo ser s@t@omunicar por escrito, podendo o
presentePAF seguir 0s passos subsequentes. O autuante finpkrindo a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de hew@into do imposto relativo a antecipacao
parcial das mercadorias adquiridas através das sNéiacais de aquisicdo, conforme
demonstrativos as flse aog dos autos.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipagé@lpdo imposto sédo estabelecidas noliar
da Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias pfina de
comercializacdo, sera exigida antecipacéo parcialichposto, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do regiie apuracdo adotado,
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mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

O autuado alegou em sua defesa que o autuante exoreqtiivoco na cobranca doms
antecipacao parcial, porque foi exigido o pagameotecMs antecipacao parcial sobre compra
de material para aplicacdo em servigos; compraeateadorias com base de calculo reduzida e a
fiscalizacdo nao considerou a reducéo.

Quanto ao argumento do autuado de que foi exigidaposto antes da entrada das mercadorias
no estabelecimento, observo que de acordo com .oizmt I, “f” do RICMS/BA, abaixo
reproduzido, acmMs devido por antecipacdo parcial deve ser recolha@@ntrada no territorio
deste Estado.

Art. 125.0 imposto sera recolhido por antecipacao, pelo pi@gontribuinte
ou pelo responsavel solidario:

Il - na entrada no territorio deste Estado, de mercaa®procedentes de outra
unidade da Federacéo ou do exterior, observadospatito noss 7°es°:

f) para fins de comercializagéo, relativamente a eipt@cdo parcial dacms
prevista no art352-A;

Em relacdo aos argumentos defensivos, autuantsuanmformacao fiscal a f695 dos autos,
disse que elaborou novas planilhas que anexowsagsdla 671, apresentando as justificativas
legais para a cobranca dmms correspondente. Informou que o imposto foi caltoilaobre o
valor dos produtos, inclusive com reducéo de baseattulo, e que o autuado sempre exerceu
atividade comercial.

Considerando que o autuado ainda alegou a exiatda@rros no levantamento fiscal, esta Junta
de Julgamento Fiscal encaminhou o0 presente proceas®d que O autuante intimasse o

defendente a informar por escrito todos os equi/guateriais constatados no levantamento
fiscal, apresentando os documentos fiscais orgjineglativos a todas as inconsisténcias
verificadas; e que o defendente comprovasse asgeg defensivas, inclusive em relacédo as
mercadorias que ndo foram adquiridas para comeagalo.

O defendente foi intimado na forma solicitada, ocomie intimacdo a fl704 dos autos. O
autuante disse que o preposto da empresa, Sr. Tadmi@ana Cruz informou por telefone que
nao possuia os documentos solicitados e que eateédiser necessario fazer esta comunicagao
por escrito. Portanto, apesar de ter alegado ecpgvoo levantamento fiscal, o autuado néo
apresentou qualquer elemento para comprovar segacdles, conforme estabelece oi2d.do
RPAF/BA.

Acato os novos calculos efetuados pelo autuantepneluo pela procedéncia parcial desta
autuacao fiscal de acordo com os valores apuraa®planilhas de flss54 a 671, totalizando o
débito deRrs$49.227,87conforme demonstrativo abaixo, elaborado com baseevisdo efetuada
pelo autuante.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2005 25/02/2005 2.005,33
28/02/2005 25/03/2005 3.200,28
31/03/2005 25/04/2005 5.881,58
30/04/2005 25/05/2005 2.088,78
31/05/2005 25/06/2005 5.047,24
30/06/2005 25/07/2005 7.604,03
31/07/2005 25/08/2005 2.211,28
31/08/2005 25/09/2005 2.806,14
30/09/2005 25/10/2005 607,48
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31/10/2005 25/11/2005 3.259,32
30/11/2005 25/12/2005 2.603,83
31/12/2005 25/01/2006 5.826,60
31/01/2006 25/02/2006 1.949,53
30/04/2006 25/05/2006 3.769,19
31/07/2006 25/08/2006 367,26
TOTAL 49.227,87

Quanto a multa indicada no presente lancament@nabgjue foi consignado o percentual de
50%, com base no ar42, incisol, alinea “b”, itemi, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de néao
haver multa especifica para a falta de recolhimdatantecipacdo parcial, a época dos fatos, a
alinea “f” do incisal do art 42da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso
em que se configurasse infragdo diversa das expnesge previstas nos demais topicos do art
42 que importasse descumprimento de obrigacéo tribupdincipal, ndo havendo dolo. Assim,
de acordo com 0 mencionado dispositivo legal (alffffedo incisoll do art 42da Lei n°7.014/99
deve ser retificada a multa pa@s salientando-se que este tem sido o entendimenéoniito

do CONSEF.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 299325.0082/09-6lavrado
contra TECHSALE COMERCIO E SERVICOS HIDRAULICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdéd deR$49.227,87acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 2gle fevereiro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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