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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAa)
PRODUTOSFABRICADOSPELOSPROPRIOSREMETENTES

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentdnfracdo comprovada, nos
termosdoart.13,8 4,11, daLC n°87/96 b) MERCADORIAS
REMETIDAS PELO CENTRO DE DISTRIBUIGAO.Neste
caso, devera ser adotado, como base de calcuddoo v
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
nos termos do art3, § 4°, I,da LC n° 87/96. Infracao
subsistenteNao acatadas as preliminares de nulidade e
de decadénciauto de InfracAoPROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se déuto delnfracdo, lavrado erp6/07/2010 para exigir aCMS deR$ 417.705,7pacrescido

da multa de0%, inerente ao exercicio @605 sendor$ 382.278,5em relacdo a infracam e R$
35.427,26inerente a infracdo2, em razao da utilizacdo indevida de crédito fistalcms, nas
operagOes interestaduais com base de célculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ow@otd, ou seja, nas transferéncias recebidas
de outras unidades, 0 autuado se apropriou de@iféstial com base de calculo superior:

Infragdo 01 - ao custo de producdo, correspondente ao somatbei matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-pbrase tratar de produtos fabricados pelos
proprios remetentes, consoante previsto naars 4°, Il,daLC 87/96

Infracdo02 - correspondente a entrada mais recente da meizagor se tratar de produtos
remetidos de estabelecimentos atacad(Ststro deDistribuicdg, consoante previsto no ats,
§ 4°, Il,daLC 87/96

O autuado, através de seu advogado devidamentétdnddilapresenta defesa tempestiva, as fls.
166 a 192, na qual, apos citar a acusacao fiscal, arguitenpnar de decadéncia do direito da
FazendaPublica de constituir o crédito tributario, visto equapesar dos supostos débitos
decorrem de fatos geradores de janeiro a dezengxood a planilha em que as basearam os
prepostos fiscais referem-se as operacfes deqameiezembro deoo4.Portanto, como 0 prazo
para a constituicdo do crédito tributéario s é de cinco anos contados da data do fato
geradoyrconformedescritonoart. 150, § 4°d0CTN, 0 prazo para constituicdo do crédito tributario,
referente aos fatos geradores ocorridos até depeddx004 expirou em dezembro dmoa
Como a ciéncia dauto delnfragcdo ocorreu erzs.10.2010 (28.09.1ppperou a decadéncia.
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Salienta que, apesar dos fatos geradores, objeppedante autuagcao, terem ocorrido no ano de
2004 0s agentes fiscais, equivocadamente, apontaranogimesmos fatos ocorreram no ano de
2005 Destaca que, mesmo que se considerasse que taiotaweram no ano d®os5 o prazo
decadencial teria atingido todos os supostos fatasridos antes de outubro deos pois a
ciéncia doAuto delnfracdo ocorreu somente e309.2010

Em seguida, ainda em preliminar, argiiu a nulidade lahcamento em decorréncia da
extrapolacdo da competéncia fiscalizatoria, tenalovesta que as operacdes de transferéncia
tiveram origem em estabelecimentos situados ena®utnidades deederacao, ndo competindo
ao fisco daBahia efetuar a autuacéo alcancando fatos ocorfidasios seus limites territoriais,
onde a vigéncia de sua legislacdo tributaria néite ®feitos.Cita art. 101 do CTN, art. 934 do
RICMS/BA e doutrina.Sustenta que, no caso presente, somente o estabehtcilocalizado no
Estado daBahia pode ser considerado sujeito passivo da ai@ig#ibutaria, podendo ser,
portanto, fiscalizado pelo fisco destado daBahia, contudo, ndo tendo competéncia para
fiscalizar o custo de producéo utilizado por ed&tmmentos localizados em outrBstadosCita
resposta d@&stado deSdo Paulo a consulta que envolvia regras de substituighotaria, como

se fosse caso analogo.

Arguiu, também, por vicio insanavel, a nulidade docamento em decorréncia do erro na
aplicacdo da aliquota e na apuracdo da base delocgcaloma vez que os autuantes ndo so
deixaram de analisar a natureza dos custos cordsptes aos créditos glosados, como
indicaram aliquota equivocada Bemonstrativo d@®ébito constante dauto delnfragédo, qual
seja17%, aliquota aplicavel as operacdes internas, sendmsgcreéditos registrados foram com
base nas aliquotas interestaduaizwe 12%, conforme o caso.

Aduz, também, que a base de célculo indicada noidaludemonstrativo deDébito néo

corresponde a base de célculo apurada no demaorsstraitulado “Estorno deCrédito — Qusto

Transferéncia Fabricas- 2003, as fls.11 a23 e no demonstrativo as fi& a 39, acarretando total
infringéncia ao artigal42 do CTN, que atribui expressamente a autoridade fiscaéwerdde

“calcular o montante do tributo devido.”

Invoca o principio da verdade material e diz ques@alizagdo simplesmente presumiu que 0s
valores retirados da base de célculoicias, para fins de glosa de créditos em questdo, nao
fariam parte do custo de producdo das mercadataschdas pelos estabelecimentdisa que
foram excluidos valores relacionados a energiariedét elemento essencial no processo
produtivo para realizagéo da pasteurizacdo dqg legem como fermentagéo dos sucos, principais
produtoscomercializadopelaempresaDiscorresobre o processo de pasteurizacao e fermentacéo
e cita doutrina acerca do conceito de matéria-prigiaiz ser evidente que a energia elétrica,
caso ndo seja considerada matéria-prima, devertgddemodo, caracterizar-se como material
secundario, pois € essencial ao processo prodeitiportanto, deve compor a base de célculo do
ICMS nas operagdes de transferéncia, ainda que seal&andir uma interpretacao literal.

Assim, segundo o autuado, considerando que osamostidos pela fiscalizacdo o impedem de
aferir a propria infragdo que Ihe foi imputadaahépta a falta de clareza e justificativa na glosa
dos créditos em questdo, bem como de apurar adgudo suposto crédito tributario, ndo Ihe
resta alternativa se néo pleitear pelo seu canesl#gnCita o art.142doCTN e 0Ac6rdaoCJFne,
0347-12/09quejulgou nulo o AutodeInfracdon®206891.0007/09-&mdecorréncialainobservancia

do devido processo legal.

No mérito, aduz o impugnante que, caso sejam ulisaoias as preliminares acima suscitadas,
naomerecegrosperap presentutodelnfracdgseja pela incorreta interpretagéo do conceito de
custodaproducédautilizadopelosautuantessejapelaviolacaoaoPrincipiodaNao-cumulatividade

Salienta que, com base numa interpretacao literakgitiva do artigal3, § 4°,incisoll, daLei
Complementar n87/96, pretende a fiscalizacdo glosar parte dos créditogids apropriados
decorrentedasoperacdedetransferénciasntre estabelecimentos pertencentes ao mesma,titula
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sob o argumento de que a base de calculo, utiligagafins de apuracdo doms devido(custo
de producdp acabolpor computargastos com energia elétrica, depreciagéo e custss f

Todavia discordada interpretacao literal do citado dispositivo legana vez que os elementos
nele identificados sédo apenas exemplificativosiovigue a base de célculo doMs nas
operacdes de transferéncia deve ser entendida @@mma dos custos de producao efetivamente
incorridos incluindo todos os encargosdiretamenterelacionadosa mesma interpretacado esta
segundo a doutrina constitucional do principio @e-ocumulatividade.

Nesse sentido, o valor da operacéo de transferdaegser o valor da mercadoria registrado no
estoque, que nada mais é do que o valor do custpraituto, tal como determinado pela
legislacé@o contabil, refletido no atB, § 4°, Il,daLei Complementar n%g7/96 como também no
art. 183, Il,daLei n°.6.404/64,assim como no art9o do Regulamento démposto deRenda.Cita
doutrina eDecisdoNormativaCAT 5/05do FiscoPaulista.

Salienta, ainda, que uma das caracteristicas funatameedoIiCMS consiste no fato de ser um
imposto “ndo-cumulativo”, possibilitando ao sujepassivo a deducdo, em cada operacéo
relativa a circulagdo de mercadorias, do impostwramp nas anteriorebrisa que a legislagédo
infraconstitucional ndo pode fazer restricdo aspmmacdes em funcdo da natureza de credito
do imposto, sob pena de incorrer em manifesta sttanionalidadeCita entendimento deTF

no sentido de que é direito potestativo do conimileuse creditar de todo o imposto que pagou,
ao adquirir mercadorias ou servicos, e se debitaingbosto incidente sobre as saidas de
mercadorias ou servigos de seu estabelecimenegyaimente

ConsequentementamaioriadosEstadogprevéaimpossibilidadeleadocaale critério Unico para
apuracao dos custos de producao, devendo se amalizaoperacéo, de forma individualizada.

Ainda salienta que, se tratando de operacOes itaduess, devem os estabelecimentos
remetentedasmercadoriasjecessariamentebservaalegislacdalosEstadogle sua localizacao
que, conforme acima dito, determinam que para gparda base de calculo nas operacdes de
transferéncia interestadual deve ser consideratissim de producédo, assim entendido todos os
gastos incorridos no processamento de obtencabemssdestinados a venda, sendo computadas,
no presente caso, as despesas com energia elé#caciacdo e custo fixo.

Registra que, caso assim ndo cumpram oS estabelgosneemetentes do impugnante, 0s
Estados em que se localizam os referidos estabedatis cobrar-lhes-do o imposto devido, nédo
recolhido em relagd@o as referidas parcelas, impoté#res, ainda, todos os consectérios legais
relativos a multas, juros e corre¢cdo monetaria.

Logo, tendo sido incluidos os custos totais de m@alma base de calculo para recolhimento do
ICMS nas operagOes de transferéncia realizadas pastaloetecimento localizado rgstado da
Bahia, em respeito ao disposto pelo principio daaudoulatividade, ao qual esta sujeito o
imposto, necessariamente, ha de se reconhecegito @io crédito respectivo.

Por fim, requer que Auto delnfracdo seja julgado nulo, em decorréncia da decaé&o
periodo autuado e pela precariedade da metodotmigitada na apuracdo do suposto crédito
tributario e, caso nao seja este o entendimentqQudéa de JulgamentoFiscal, requer a
improcedéncia dauto delnfragao.

Os autuantes, as flg71 a 320, prestaram informacéo fiscal esclarecendo que&asam auditoria
objetivando verificar a base de calculo utilizadss roperacdes interestaduais com produtos
transferidos de outra unidade Fderacao.

Buscando uma analise de todas as normas que envalmeatéria sob discussao, transcrevem e
citam os artigosss, § 2°, XI] ‘I', e 146, l1l, ‘a’ da ConstituicioFederal detogse o art.13, § 4911 da

Lei Complementan®87/96 0s quais dao respaldd_ai Estadual n%.014/96(art. 17, § 7°, 1), bem
COmo aoRICMS/BA (art. 56, Vv, “b”), para estabelecer os elementos constituttas custos de
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producdo a serem considerados para apuracdo dadbas@culo dacMms nas operacdes de
transferéncia interestadual.

Esclarecem que no corpo daito deinfracdo constam as informacgdes para verificacdoada

de calculo nas operagfes interestaduais envolvamdiuitos industrializados em outras unidades
da Federacdo e que foram transferidos pelos estabaletig industriaiginfracdoo1) ou pelos
estabelecimentos atacadistdaf(acédoo2) para filiais localizadas neskstado, o que reproduz,
registrando que, em nenhum momento, foram contesiaslcalculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexos ao presente processo adaimstiscal.

Quanto a preliminar de decadéncia do crédito trimmtéelativo ao ano deoo4 aduzem que foi
apresentado e anexado porque as operagdes detéacsd do més de janeiro 2i®5tém como
suporte os custos de producdo do més ant@emembro de004. Assim, sustentam que néo
tem fundamento a alegacéo dessa preliminar pel@adot

Inerente ao ano deoo5 o0s autuantes ressaltam que estd pacificado, temtpirisprudéncia
administrativa como nos tribunais, que o prazo dexeial para o exercicio de direito de
constituicdo do crédito tributério deve ser andliseom base no estatuido no ars, 1, do CTN,

no art.107-A, |, daLei n° 3.956,81 (COTEB) N0S quais estabelecem que o direito de a fazenda
publica constituir o crédito tributario extingue+se prazo de anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento jpo@ersido efetuado.

Salientam que o art50, § 4°,do CTN, prevé que se a lei ndo fixar prazo a homologasgEd, ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato ger&dntudo, como &OTEB fixou um prazo
para a homologacao diferente do que esta previstarin1s0, § 4°,do CTN, € esse prazo € o
mesmo previsto no artz3, I,do CTN, concluem que G¢OTEB da total amparo e, pelo menos no
Estado daBahia, ndo prevalece a tese da decadéncia mensal.

Inerente a pretensédo de nulidade em razdo da leasélcllo ndo corresponder ao resultado
numeérico obtido, os autuantes aduzem que ndo ké tlar em nulidade, haja vista quAawto

de Infracdo possui elementos suficientes para se de@rm infracdo e o infrator ndo se
configura ilegitimidade passiva, e mais, as evasticorrecées ou omissdes nao acarretam a
nulidade doAuto delnfracdo, desde que seja possivel determinar o mienda débito tributario,
conforme previsto no art8 doRPAF.

Enfatizam que os demonstrativos de f5a 44 registram a aliquota de origgm ou 12%) e 0S
respectivos valores que foram consignadoguim delnfracdo.Asseveram que os valores nao
foram cobrados com base na aliquotaihe, pois basta fazer uma conferéncia dos dados do
citado demonstrativo com os constantesdto delnfrac&o.

Quanto a nulidade arguida por ndo verificacdo dareaa dos custos — caso da energia elétrica —
reservam-se para se pronunciar quando da analise .

No méritg emrelacdcaalegacéao da impossibilidade de glosa de créditoqmteta interpretacao

do art.13, § 4°, I, daLC 87/96e da violagdo ao principio da ndo-cumulatividadeades, com a
incluséo na base de calculo de transferéncia destosl elementos de custo de producéo, aduzem
0S autuantes que o autuado deve obediéncia, eneipitugar, ao que esta expressamente
prescritonanossaConstituicid~ederale, atocontinugao que prevé bei Complementar decms.

Em seguida, fazem uma andlise de todas as normasrmysdvem a matéria sob discusséo,
transcrevem e citam os artigoss, § 2°, XI| ‘i, e 146, Ill, ‘a’ da ConstituicAoFederal det9sse o

art. 13, § 421l daLei Complementan®87/96 0s quais dao respaldd.ai Estadual n%.014/96(art.

17, § 7°, 1), bem como a®ICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivos
dos custos de producdo a serem considerados paracap da base de calculo s nas
operacdes de transferéncia interestadual.

Neste sentido, cita doutrina e decisastdatravés d&RecursoEspecial n°707.635 - Rsde que a
definicAo da base de calculo dovs € matéria reservada lzei Complementar e, no caso

ACORDAO JJF N° 0028-04/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

presente, a base de calculoidas é o custo da mercadoria, assim entendida a sornastio de
matéria-prima, material secundario, mao-de-obreoadicionamento.

Afirmam que o comando contido no ar, g4°daLC 87/96€ especifico, ndo admitindo nenhum
outro tipo de custoAssim, 0s gastos com manutencdo, depreciagdo, aiielgrica, térmica,
combustiveiy dentre outras, regra geral, devem ser expurgaal@sefeito da determinacdo da
base de calculo.

Assim, inferem os autuantes que, se o direito @imtatravés dac 87/96 e somente mediante
Lei Complementar poderia fixar ou definir a base deutédldos impostos previstos g&/88,em
especial aCcMs, por permissao explicita daartaMaior, tivesse a intencéo de alterar a identidade
do instituto daCiénciaContéabil ou de direito privad@@specificamente com relacdo a definicdo
do que seja matéria-prima, mao-de-obra, materi@ingirio e acondicionametderia que
fazé-lo de modo expresso para poder surtir e opsrafeitos fiscais, pois, conforme doutrina, a
identidade do instituto, no direito privado e noedo tributario, da-se sempre que o direito
tributario ndo queira modifica-lo para fins fisgaimstando, para que haja essa identidade, que
ele se reporte ao instituto sem ressalPagem, se o direito tributario quiser determinamuaig
modificacao, urge que o diga de modo expreBssto isso, inexistindo modificacéo do instituto
de direito privado pela lei tributéria, ele ingr@esgois, no campo fiscal com a mesma vestimenta
que possuia no territorio de origem.

Entretanto, salientam os autuantes que nao podgstal@or, para o caso abordado négito de
Infracdo, dizer, de forma diferente do que estaig@wno Direito Privado, em especial na
CiénciaContabil o quesejamatéria-primamao-de-obranaterialsecundari@ acondicionamento
haja vista que ac 87/96, por mandamento dar/ss,com relacdo a formacéo da base de calculo
doIcms, definiu, fixou os elementos de custo de produgédeverdo compor ou formar a base
de calculo, mas ndo conceituou o que seria caddeles, isto €, o que se entende por matéria-
prima, mao-de-obra, material secundario e aconthoieentoPara tanto, o correto € recorrer as
normas d&iénciaContabil, daContabilidade ou de outros institutos Dieeito Privado.

Assim passanadescreversegundaoormasdaCiénciaContabil ou de outros institutos @éreito
Privado, conceitos de matéria-prima, mao-de-obragenas secundarios e acondicionamento,
assim como acerca de custos indiretos de fabricagiquais compreendem os demais gastos
necessarios para a fabricagdo dos produtos, cotlaguéss, energia elétrica, servicos de
terceiros, manutencao da fabrica, depreciacdo,reegliversos, material de limpeza, oleos e
lubrificantes para as maquinas, pequenas pecasgusicao, telefones e comunicacdes, etc.

Ressaltam que a diferenca entre a matéria-primaterialasecundario é que a primeira € mais
importante porque entra em maior quantidade noggsacprodutivo do que o segundo, apesar de
ambos serem materiais, integrarem ao produto @érsdrem custos diretos de produg@itam,
também, conceitos sobre mao-de-obra e embalagem.

Em relacdo a energia elétrica na composi¢cdo dadmsélculo das operacdes de transferéncias
de produtos industrializados, citam, dentre diverasimula de n42 do SegundoConselho de
Contribuintes deBecretaria da&eceitaFederal doBrasil, na qual consigna qulao integram a
base de calculo do crédito presumidoL&a n®9.363 de 1996 as aquisicdes de combustiveis e
energia elétrica uma vez que nao sdo consumidasoatato direto com o produto, ndo se
engquadrando nos conceitos de matéria-prima ou firdaaiermediario.

Citam o entendimento doutrinario de que a legislaigfie o custo para a transferéncia com os
elementos que ja conhecem@st. 13, § 4°, I,daLC87/9¢ e a inclusdo de energia elétrica na
composicaaabasedecélculodoiCMS sOsergpossivekehouveraalteracdmalegislacdovigente

Enfatizam que ®TJ em varios julgados, reafirmou essa orientacdomefl jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustiveigeficantes ndo representa insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndo se ipo@ nem € consumida em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no candeitbens de uso e consumao”.
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Destacam que a questdo da imprescindibilidade dgiaretétrica também néo pode ser evocada
para justificar o seu enquadramento como matémagpou material secundario, visto que, da
mesma forma, por exemplo, 0 maquinario também éasemdivel para que ocorra a producéo.

Em seguida passam a discorrer sobre as impropriedaeidas nas legislacbes dessados de
Minas Gerais(art. 43, § 2°,incisol alv do RICMS) e deSao Paulo (DecisdoNormativaCAT-5 de
15/05/2003, como também a citar decisfes dimnselhos deContribuintesEstaduais, além das
decisbes daribunal deJusticaEstadual ddaRio Grande daosul, assim como d&uperiorTribunal
deJustica e dsupremoTribunal Federal.

Nessa linha, desvelam parte do conteud@®darddo doSTF, em excepcional manifestacdo do
Ministro Antbnio Neder, ao relatar ®E 79452/RS pois entendem 0s autuantes que se encaixa
perfeitament@adiscussdcobreataxatividadeounéo do disposto nac 87/96 conforme a seguir

“Se a vontade da lei fosse a preconizada Retorrida(...), o referido texto teria necessariamente
redacdo diversa, pois entdo o encerramento da d&quante(...) dar-se-ia com um ponto final na
palavra produto; isto é, a citada regra ndo cantenestricdo constante da clausula fimatbis
resultante de sua industrializacéo.

Por sua natureza, sobredita norma deve ser intagaditeralmente.
A interpretacéo teleol6gica demonstra que sua raatéte politica trbutéria.

Por derradeiro, aduzem os autuantes gq@apmemacorte (STF) e o Superior Tribunal deJustica
(STJ)ja pacificaram o entendimento de que deve secani o principio da legalidade tributaria
estrita(art. 97, Iv, CTN), quanto a definicdo da extensdo da base de calmddmpostos, de
forma que o intérprete deva ater-se ao disposteinado lhe sendo licito, através de criativa
construcdo hermenéutica, estender ou reduzir a ibgsenivel do tributo.Assim, pedem a
procedéncia dauto delnfracéo.

VOTO

Trata-se deAuto deInfracdo lavrado para exigir, relativo a primeirdragdo, a utilizagao
indevida de crédito fiscal dems, decorrente de operacdes interestaduais de transias de
mercadorias produzidas e remetidas pelo estabedatomindustrial, localizados em diversos
Estados daederacdo, para o estabelecimento filialBstado daBahia, com base de calculo
superioraocustodeproducaocorrespondentaosomatéricde matéria-prima, acondicionamento
materialsecundari@ mao-de-obra, conforme estabelecido nalarg 4°, Il,daLei Complementar
87/96,comotambémautilizacéoindevida decorrente de operacdes de transferénegmestaduais

de mercadorias oriundas de seus estabelecimeraoadattagCentro deDistribuicde$, com
base de calculo superior ao valor da entrada reeente das mercadorias conforme previsto no
art. 13, § 4°, 1,daLC 87/96,consoante descrito na segunda infracéo.

Inicialmente, quanto a preliminar de decadéncia idgital da FazendaPublica de constituir o
crédito tributario, tanto sob a alegacao de quiailpa em que os autuantes se basearam refere-
se as operacgOes de janeiro a dezembreode quanto sob a alegacdo de que mesmo que se
considerasse que tais fatos ocorreram no aroadeo prazo decadencial teria atingidos todos os
supostos fatos ocorridos antes de outubraodg pois a ciéncia déuto delnfragdo ocorreu
somente em8.09.2010devo esclarecer que:

1°) Quanto a alegacao relativa ao exerciciea®,o proprio autuado tem conhecimento de que a
exigéncia fiscal trata de fatos geradores relatamsxercicio deoos tendo sido apurado o custo
de producdo do més de dezembroz2d®s, periodo anterior a janeiro d®05,apenas para se
cotejar com os valores aplicados pelo autuado pasmgdes de transferéncia das mercadorias,
relativas ao més de janeiro 2l@s Logo, nestAuto delnfracdo, ndo se exige imposto relativo
ao exercicio deoo4 como afirma o defensor.

2°) Sobre o0 aspecto de que o prazo decadencial tengidai todos os supostos fatos ocorridos
antes de outubro dmos5 a legislacdo pertinente mstado daBahia, insita n@ 1°do art.28 da
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Lei. n°3.956/81(CodigoTributério doEstado d&ahia— COTEB),fixou 0 primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipoétese tributariam@déncia como o0 momento a partir do qual
se iniciaria a contagerdo prazodecadenciapara constituicdodo respectivacrédito tributaria
Assim, quando da lavratura daito delnfracdo, ene6.07.10ndo havia operado a decadéncia do
direitodeaFazenda&staduatonstituiro créditotributariorelativoaosfatosgeradoresloexercicio

de 2005

No tocante a preliminar de nulidade do lancamento d&moorréncia da extrapolacdo da
competéncia dos seus limites territoriaisFikro daBahia, ha de se lembrar ao apelante que o
sujeito passivo d&\uto delnfracdo € o estabelecimento situadoBstado daBahia, sendo
descabida tal alegacao. fato de se ter utilizado dados dos custos de gamlule outros
estabelecimentos, situados em outkstados daFederacdo e envolvidos nas operacdes de
transferéncias, na condi¢céo de remetentes, naacamgh dizer que Bisco baiano extrapolou a
competéncia dos limites territorial@ndo assim, rejeito a preliminar de nulidade st &tsca.

Igualmente, rejeito a pedido de nulidade do lancémnéa crédito tributario, sob a alegacéo de
erro na aplicacédo da aliquota e na apuracdo dadeas&culo, uma vez que constato serem tais
premissas falsas, pois, conforme veremos quandmal&se do mérito, os autuantes analisaram
sim a natureza dos custos de producdo, tanto éapresentaram extensos demonstrativos
analiticos, apurados por notas fiscais e por mer@s] conforme documentos apensados aos
autos e registrados em midia eletréri@a), nos quais foi cotejado o0 custo unitario de préguc
de cada produto, legalmente estabelecido, extrd&do planilhas de custos fornecidas pelo
proprio sujeito passivo, com 0s precos de transtéméaplicados pelo autuado, quando da
efetivacdo das operacoes, cujas diferencas de demswlculo foram aplicadas as aliquotas
inerentes a operacao interestadual de origesou 12%), cujos demonstrativos foram fornecidas
copias ao contribuinte quando da intimacdo da @édo Auto delInfracdo, como prova 0s
documentos de fla63 e 164 dos autos.

E vélido ressaltar que a partir dos demonstrativaditicos, nos quais se apurou os valores de
ICMS creditados a mais, por notas fiscais e por mégemplo do més de janeiro g5 a fl. 15

dos autos, no montante @S utilizado a maior des 7,51 tal importancia foi transportada para
0 Auto delnfracdo e, a partir deMs, se calculou a base de célculo decorrente daagplicda
aliquota det7%,em decorréncia dsistemakletronico doAuto delnfracdo.Contudo, a aludida
base de célculo é consequéncia da apuracdo cdoetaMs, e ndo olICMS € decorrente da
apuracdo da base de calculo e da aliquoterdecomo aduz o defendentgendo assim, sao
impertinentes as alegagcfes do apelante de que e dmscélculo indicada no aludido
Demonstrativo d®ébito ndo corresponde a base de célculo apuradamonstrativo intitulado
“Estorno deCrédito— CustoTransferéncia Fabricas- 2005 .

Sendo assimjnerentea alegacdo da existéncia de equivoco no céalculongosto, deve-se
salientar que a aliquota de%, constante do lancamento de oficio, € apenas pait® €e
demonstracdo da base de calculo, visto que pdta déa apuragdo do imposto, ou seja, estorno
do valor do crédito fiscaltilizadoamaisqueo legalmenteermitidq foi aplicadaa aliquota de

7% ou de 12, conforme a procedéncia dos produtos, como coad@gmos demonstrativos
analiticos anexados ®aF.

Portantg ndo vislumbro os alegados erros cometidos pelalitsgdo, os quais, segundo o
recorrente, o impedem de aferir a propria infragée lhe foi imputada, haja a vista a falta de
clareza e justificativa na glosa dos créditos erastfio, bem como de apurar a liquidez do
suposto crédito tributario, ndo Ihe restando adtéva se nao pleitear pelo seu cancelamento.

Logo, no presente caso lancamento de oficio contém todos os elemeneaesséarios e
suficientes para se determinar com seguranca ac&dr como também possui fundamentacéo
legal.
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No mérito, as razfes defensivas limitam-se, unicénanexigéncia relativa a primeira infragéao,
pois tece apenas alegacfes sobre a incorreta interfoethy conceito de custia producéo
utilizadopelosautuantesa qual se restringe ao ilicito fiscal apontado m@agira infracao.

Da andlise das pecas processuais, verifico queitueg&o presente, 0os autuantes, de pdsse
planilhasde custosfornecidaspelo autuado fizerama exclusdode valoresque entenderam nao
integrar a base de célculo nas operacgdes de trénsias interestaduais de mercadorias, por item
de mercadoria e por documento fiscal, os quaisrfatavidamente demonstrados.

No tocante ao argumento de defesa de que o cormitnisto de mercadoria é decorrente da
ciéncia da contabilidade e deve consideratcosto de producdo compreendido como o
somatorio dos gastos com matéria-prima, mao-de-gioeda e quaisquer outros gastos fabris,
como energiajepreciacde@excluindo-se apenas 0s gastos cuja ocorrénciansgjavisivel, devo
salientar que, para efeito de apuracdo da baséldela doicmMs, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados e remetidel® stabelecimento industrial para
estabelecimentos filiais da mesma empresa, deeei@stado o custo de producéo, definido no
art. 13, § 4°, Il,daLC n°. 87/96, norma esta reproduzicen Lei n°.7.014/96 no seu art17z, § 7o, Il
como também no aris, Vv, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-oleracondicionamentssendo legitima a exigéncia de
glosa de crédito fiscal decorrente de valor da bdeecalculo a mais nas operagbes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencaotasesmo titular, uma vez que a definicao da
base de calculo deamMs é matéria reservadaL&i Complementar, em face da dicgdo do a6,

n, “a, da Constituicdo Federal, sendo que o comando contido no st.§ 4°, da Lei
Complementag7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum oyiwodi custo além dos
elencados, por uma questéo de politica tributdutiee @s entes federados.

Logo, os gastos com manutencdo, depreciacdo, aagabiz energia elétrica, etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldélcclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal, conforme pderam os autuantes, os quais, para apuracao
do valor creditado indevidamente, cotejaram, podpto, 0s custos unitarios nos termos legais
em relacdo aos custos de transferéncias consignagasotas fiscais, ou seja, apds expurgar da
base de célculde transferéncias: depreciacdo, manutencdo, amortizagergia elétrica, etc.,
por ndo se enquadrarem nas rubricas especificaola® custos de producdo, conforme
delimitado no referido dispositivo legal, apurarmlealor da base de célculo da infracdo, cuja
diferenca entre a base de calculo da transfer&ocisignada no documento fiscal e a levantada
pela fiscalizacdo incidiu a aliquota @& ou de12%, aplicada a operagdo de transferéncia, se
apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelotdbuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacadms em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez queMS destacado

na nota fiscal s gera crédito ao estabelecimeegtircitario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto nmayg 59 incisosl ell, doRICMS/97.

Portanto, a préprid.ei Complementar n®7/96 ao disciplinar para essa operacao a efetiva base
de calculo, limitada a alguns itens dos custosrddygéo, éaxativaao especificar literalmente

a soma do custo da matéria-prima, material secimdado-de-obra e acondicionamento, nao
cabendo interpretacdo mais abrangente.

Quanto a segunda infracdo, por ndo ter o contribusetinsurgido e por considerar a exigéncia
correta, deixamos de aprecia-la de forma exprggspje ndo houve lide, apenas consignando
que, no casode operagcbes de transferéncias interestaduais deacdoeias oriundas de
estabelecimentos filiais atacadistas, devera setadd, como base de calculo, o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadosigermos do arts, § 4°, [daLC n°87/96

Do exposto, meu voto € pet®OCEDENCIAdO Auto delnfracéo
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdo A 206891.0043/10-8 lavrado contra
PARMALAT BRASIL S.A. INDUSTRIA DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#le17.705,76acrescido da multa d®%, prevista, no
art.42, incisovil, “@’, daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 22de fevereiro deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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