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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter realizado servico postal com
mercadoria de terceiro, desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infracdo nédo elidida. Rejaitad
preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eg0/11/2009 refere-se a exigéncia @&$255,40de ICMS, acrescido
da multa de1ooy, tendo em vista que foi constatado transporte decamlorias, efetuado sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreensableteadorias de 802378 a fl. 03 dos
autos.

O autuado, por meio de advogado com procuracaad@ ém sua impugnacéo as fls.a 35 dos
autos, suscita preliminar de nulidade, alegandongueforam observadas as regras contidas no
Protocolo23/8g transcrevendo as clausulas primeira, segundéngaglo mencionado protocolo,
apresentando o entendimento de que ha ilegitimigedsiva dos correios, dizendo que os
Unicos sujeitos da relacdo sdo o remetente e andisto, cabendo a estes qualquer
responsabilidade tributaria, por isso, suscitadaugle para que seja lavrado o Auto de Infracédo
contra quem de direito, remetente ou destinataiondrcadoria. Disse que outro ponto a ser
observado por estaFdiz respeito ao sigilo da correspondéncia e a labibdade do objeto
postal, e que o servico postal ndo é transporte, BT ndo pode ser considerada uma
transportadora, salientando que o servico postabis complexo que um simples servico de
transporte, sendo observada a seguranca e inVidé# do objeto postal. No mérito, comenta
sobre imunidade tributaria, e quanto a essa quesit@oo art.150 da Constituicdo Federal de
1988 e transcreve entendimentos de juristas. Esclamge® servico postal consiste no
recebimento, expedigéo, transporte e entrega deegsaé encomendas postais; transcreve artigos
da Lei6.538/78e da Constituicdo Federal para fundamentar alsegagio. Salienta que na Lei
Estadual inexiste qualquer referencia ao Servi¢cdl@dasporte Postal como fato gerador do
ICMS, e se &CT nao é contribuinte decMs ndo se pode exigir o imposto Hat em razdo do
transporte que realiza; ndo h4 que se falar tamh&rauséncia de emissdo de nota fiscal.
Transcreve dispositivos da legislacao pertinengesaovicos postais, cita a doutrina em relacao
ao langamento d@Ms e a jurisprudéncia dos tribunais acerca da nddéncia daCMs sobre o
servico postal executado pet&T, argumentando também, que ndo cabe a responsaidizac
solidaria, porque ndo se considera uma transpogadoas sim uma prestadora de servico
publico postal. Por fim, o autuado solicita que wtdAde Infracdo seja julgado improcedente,
ratificando o seu argumento de que os sujeito®ldg&o tributaria em questdo sdo o Estado da
Bahia, o remetente e o destinatario das mercadorias

A autuante prestou informacéo fiscal as #s.a 46 dos autos, dizendo que ers11/2009 no
estabelecimento autuado foi lavrado o Termo de &m&o0 de n804378 tendo sido apreendidas
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as mercadorias constantes no mencionado Termo eorréecia da falta de documentacao
fiscal. Transcreve os art39 e 201 do RICMS/BA, e diz que o autuado comete equivoco ao
pretender desfrutar da imunidade tributaria e egse esta na falta de conhecimento da
legislacdo, sobretudo dricMS, na medida em que o autuado transporta mercadseias
documentacéo fiscal. Reproduz o astdo citado Regulamento, e afirma que se trata geesa
publica que se enquadra perfeitamente no textoetkrido art.36, sendo, portanto, sujeito
passivo da obrigacdo tributaria. Comenta sobre aioBwlo 23/88 citado pelo impugnante,
afirmando que, além das demais obrigacOes trilmstaprevistas na legislacdo para os
transportadores, &CT deve realizar o transporte de mercadorias e beom@manhados de
documento fiscal. Em relacdo a constitucionalidadendo dos dispositivos dRICMS/BA,
guestionados pelo defendente, a autuante esclgrecendo € de sua competéncia discutir a
constitucionalidade da legislacao tributaria. Qoaad destino das vias do Termo de Apreenséao,
também questionado pelo defendente, a autuantamafque o procedimento foi realizado de
acordo com o previsto nos Protocof3#s8 e 32/01 Finaliza pedindo a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

VOTO

Apreciando as preliminares de nulidade suscitadels plefesa, observo que ndo € da
competéncia destaFopinar quanto a constitucionalidade da legislagéataria, conforme art.
167, incisol, dORPAF/99

Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e selk 2°,da Constituicdo Federal, “as empresas publicasse@sdades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extesss do setor privado”.

Quanto ao argumento defensivo de queca goza de imunidade tributaria, ndo pode ser
acatado, tendo em vista que a imunidade alegadadeééndente se aplica exclusivamente as
suas atividades, e ndo as mercadorias que o autaadporta mediante pagamento pelo servico
prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servico postal, e como tal, tem reude servi¢o publico, atividade que € exercida
pelaECT em regime de monopodlio. Quanto ao servi¢o de pates de encomendas, constitui
uma atividade econbmica, estando o autuado comcmrreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estao sufepagamento dicMms.

O autuado também suscita nulidade para que sejad@w Auto de Infragcdo contra quem de
direito, remetente ou destinatario. Entretantojtaacao foi efetuada com base no zatinciso

I, que prevé a responsabilidade dos transportadaks gagamento do imposto e demais
acréscimos legais em relacdo as mercadorias quaraoe para transportar ou que conduzirem
sem documentacéao fiscal comprobatéria de sua pgacedou destino.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidsukxitadas pela defesa, considerando que o
PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam 0s motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisoslv, do art.18, dORPAF/99

Quanto ao mérito, verifico que o presente lancamérntecorrente da responsabilidade solidaria
atribuida aecT, tendo em vista que foram encontradespecas de confecc¢des femininas,
mercadorias desacompanhadas de documentacédo Escalmenda enviada pe®EDEX de n°

SK 155859264 BR

Observo que este fato nao foi elidido, ndo obstardéegacao apresentada pelo autuado de que
nao pode figurar como sujeito passivo, entendensor§io pode ser considerado responsavel
pelo pagamento decMsS sobre servigco de transporte de objetos postaismmegue seja de

encomendas; que € integrante da Administracdodyldique o servigo de transporte de objetos

postais e encomendas nao € passivel de tributacéo.
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No caso em exame, ndo ha questionamento em redacdtividades desenvolvidas petr, na
condicéo de transportadora das encomendas, h#aguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infracéo se refere a responsabilidade solidéritauida por lei ao préprio autuado, em relagéo
as mercadorias que estava conduzindo sem a respdotiumentacao fiscal.

De acordo com o arge, incisolil, alinea “d”, da Lei7.014/96 s&o solidariamente responsaveis
pelo pagamento decMs e demais acréscimos legais, 0s transportadorescguoéuzirem
mercadorias sem documentacao fiscal comprobatérgud procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentacao inidénea.

Observo que @ 29 do art.410-A, dORICMS/97, estabelece que o transporte de mercadorias e bens
feito pelaecCT, além do cumprimento das demais obrigacdes trilastarevistas na legislacao do
ICMS para o0s transportadores de cargas, devera sepanbado de nota fiscal, modalou 1-A,
manifesto de cargas e conhecimento de transpoxardas.

Dessa forma, verifica-se que a legislagdo atribuesponsabilidade solidaria BCT por ter
recebido e transportado para entrega, mercadoesacdmpanhadas de documentacao fiscal
exigivel.

Quanto a base de célculo do imposto exigido, nadestada pelo defendente, embora o
documento a flo4 do PAF ndo comprove a regularidade da mercadoria apresnftidtomado
como referencia do pre¢co da mercadoria objeto tleae#o

Assim, entendo que esté caracterizada a irregatdgidpontada no presente Auto de Infracdo,
sendo devido o imposto, conforme apurado pela atdues flso2 e 05do PAF.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108491.0029/09-8lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakslss,40,acrescido da multa deov, prevista

no art.42, incisolv, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale fevereiro deo1o

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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