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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. OPERACAO NAO
AMPARADA PELO DIFERIMENTO. UTILIZAGAO DE
BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Impugnacgdo administrativa prejudicada
quanto a apreciacdo do meérito, tendo em vista que a
matéria se encontraub judice no ambito do Poder
Judiciario. Correto o langamento que inibe a dewaidé

do crédito tributario. A exigibilidade do créditdbutario,
entretanto, deve ficar suspens@. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPALA multa

por descumprimento da obrigacdo principal, indicada
Auto de Infracdo, é a prevista no ai, 1, “f’, da Lei n°
7.014/96 porém o prévio depdsito judicial do montante
integral do débito garante a conversdao do depdsito
renda em caso de manifestacdo judicial favoravel a
Fazenda Publica. Excluida do langamento a multéedae
PREJUDICADA. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo02/2010 exige do autuadecMs no valor derR$ 58.597,28
acrescido da multa d®%, em razdo do cometimento de infracédo a legislagdams, decorrente

de falta de recolhimento dacMsS no momento do desembaragco aduaneiro de mercadorias
importadas, cujo importador esta estabelecido madésla Bahia, conforme Termo de Apreensao e
Ocorréncias (flsos a 07). Consta naDescricdo dos Fatdsdo Auto de Infracdo que aHT
INVESTIMENTOS, PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS HOTEIROS LTDA. deixou de recolher @mMs

- importacdo, através deae proprio, referente as mercadorias discriminada®edaracdo de
Importacdo n°10/0244961-0 registrada emi2/02/2010Consta, ainda, que o contribuinte possui
habilitacdo para o diferimento do langcamento e peydo doiCMS nas aquisicbes de bens para o
ativo imobilizado, pelo recebimento do exterior elag aquisicbes em outras unidades da
Federacdo, relativamente a diferenca de aliguotag;edido através da Resolu¢éo21/2009 do
PROBAHIA e ratificada pela Resolucado n8/2009de 28/08/2009 nos termos do Decreto ©734/97
Ocorre que a empresa formulou consulsEBAZ/BA, solicitando orientagdo sobre a interpretacédo
da Resolucdo n21/2009 com base no Decreto 8°734/97 e, obteve em resposta nos termos do
Parecer n20071/2009de 28/10/2009 que o diferimento previsto no ast -B do Decreto n%.734/97
alcanca exclusivamente a aquisicdo de bens moéestinddos a manutencdo das atividades do
estabelecimento hoteleiro e que ndo perdem suavidodiidade econdémica durante sua
utilizacdo,excluindo-se deste tratamento as aquisicdes de upsede/ou materiais diversos
destinados a incorporacéo fisica na edificacdopbgtos decorativos e 0s materiais destinados ao
uso e consumo do estabeleciméntAcrescenta o autuante que, neste caso, as noei@ad
importadas se enquadram na condicdo de bens de wsmsumo ndo sendo alcancadas pelo
beneficio do diferimento, porém a empresa efetudesembaragco aduaneiro sem recolhems
devido, por forca do Mandado de Segurancagnf3s0-8/2009 expedido pelo Juizo da Vara da
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Fazenda Publica da Capital, fazendo um Depdésitidlisho valor ders 58.597,81em desacordo
com o que determina o ae3 do Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/BA, € 0
art. 5°-B do Decreto n®.734/97 Consta, também, o registro de que as mercadonas liberadas
em cumprimento a Liminar concedida pelo Mandad8efguranca acima referido

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defegls. 78 a 86),
consignando que sendo beneficiario do diferimemtdaticamento e do pagamento Id®S nas
aquisicdes de bens para o ativo imobilizado, petebimento do exterior e pelas aquisicbes em
outras unidades da Federacdo, buscou a esferaajugica discutir a matéria em questéo, e ter
reconhecido e declarado o direito ao diferimentdatigamento e pagamento s, nos termos

da Resolugcdo n21/2009 para os bens descritos na Declaragdo de Importatd0/0244961-0,
destinados ao seu ativo imobilizado, bem como aqueeles que serdo igualmente importados para
integrar 0 seu ativo imobilizado, todos eles desti’s & manutencdo das atividades do seu
estabelecimento.

Registra que nos autos do Mandado de Segurancange¢rou, tombado sob 0 Rr9403508/2009,
que tem curso perante@/ara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, regdesse autorizado o
depdsito em juizo do valor supostamente devidduéotde ICMS incidente sobre a operagéo de
importacdo, relativa a Declaracdo de Importacamn244961-0 no valor der$ 58.597,81 0 que foi
deferido e devidamente efetuado, conforme guiaa(fex 10).

Sustenta que, com o depdsito do seu montante ahtegstou suspensa a exigibilidade do crédito
tributario em discussao, nos termos do #51, incisoll, do CAdigo Tributario Nacional, sendo
improcedente a autuacao, segundo diz, conformeaberdado com mais profundidade adiante.

Prosseguindo, diz que en%/11/2009 a Dr® Juiza de Direito dz Vara da Fazenda Publica da
Comarca do Salvador autorizou o depdésito judic@alvdlor deR$67.479,17,referente adcms
incidente na importacao relativaba. n®09/1440112-7 e concedeu a liminar, para determinar que a
autoridade coatora suspendesseexdibilidade do crédito fiscale a liberagcdo das mercadorias
importados do exterior pela impetrante.

Observa que, como 0 Mandado de Seguranca aindaeatesub judice o MM Juizo dee2 Vara

da Fazenda Publica da Comarca de Salvador esteosleefeitos da liminar concedida as
mercadorias discriminadas ma n° 10/0244961-(fl. 116), a0 tempo em que o0 autuado depositou
judicialmente o valor des 58.597,8(fl. 110).

Assevera que, em desrespeito a ordem judicial, toaate liberou as mercadorias importadas
mediante a lavratura de Auto de Infracdo, aplicaachoulta deso% pelo suposto descumprimento
da obrigacao tributaria principal.

Salienta que o depdésito judicial, nos termos d@ma@rtsi, I, do Codigo Tributario Nacional,
constitui uma das causas de suspensao da exigdelido crédito tributario. Invoca, nesse sentido,
o entendimento do Superior Tribunal de Justicarodyzindo a ementa referente ao Recurso
Especial n722.754 Acrescenta que sTJtambém editou a Sumula2, pacificando o entendimento
de que, tendo o contribuinte depositado o valagral em dinheiro do valor devido, fica suspensa
a exigibilidade do crédito tributario.

Ressalta que, neste ponto, quando o contribuieteaeb depdsito judicial com vistas a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, promoveanstituicdo deste crédito na forma em que dispde
0 art. 150 e paragrafos deTN, haja vista que, verifica a ocorréncia do fatoader, calcula o
montante devido e, em vez de efetuar 0 pagameefmysida a quantia aferida, no intuito de
impugnar a exigéncia fiscal.

Diz que, portanto, ndo ha necessidade de ato fodmalancamento por parte da autoridade
administrativa quanto aos valores depositados, ocord jurisprudéncia dosTJ que cita e
transcreve, descabendo falar-se em decadénciaetim dio Fisco de lancar o crédito. Sustenta que,
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ante a inexisténcia de prejuizo ao Fisco estadqualtem garantido o seu crédito tributario, caso o
Poder Judiciario decida a seu favor, deve o Auttmfitacdo ser julgado totalmente improcedente.

Continuando, afirma que a multa prevista no araigal, “f”, da Lei n°7.014/96 somente € devida
guando o contribuinte ndo recolhe o imposto deuslopestivamente, o que nao ocorreu no
presente caso, pois diz que efetuou o pagamensgraitdo imposto via depoésito judicial,
estabelecendo uma relagédo de garantia para corsco, Fido caracterizando descumprimento de
obrigacéo tributaria. Ressalta que o depdsito jaildicuma das causas suspensivas de exigibilidade
do crédito tributério e, quando advindas antesetibo do prazo para o pagamento do tributo, tem
o condao de impedir a aplicacdo de multa, por eétar configurada a demora no recolhimento da
exacao pelo contribuinte. Frisa que ndo se encagrmamora, pois o valor foi depositado
judicialmente antes da ocorréncia do fato geradda éavratura do Auto de Infragdo. Diz que na
importagdo de mercadorias, ocorre o fato geradanomento do desembaraco aduaneiro, que no
caso em discusséo, somente se deu apos o depwsatnd correspondente &ms apontado como
devido. Cita e reproduz decisao s para fundamentar o seu argumento.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplbgimprocedente em face da suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario devido ao depdgudicial, e a inaplicabilidade da multa.
Protesta por todos os meios de prova admitidos ieeital especialmente pela realizacdo de
diligéncia.

O autuante prestou informacao fiscal (figo a 126), esclarecendo, inicialmente, que o autuado
importou as mercadoriasendo efetuado o desembarago aduaneiro sem recalties devido por
forca do Mandado de Seguranca2m%0350-8/2009,expedido pelo Juizo dz Vara da Fazenda
Publica da Capital, e realizado Depdsito Judictalalor der$ 58.597,81 Aduz que o autuado tem
habilitacdo para diferir o lancamento e o pagameot@Ms nas aquisicdes de bens para o ativo
imobilizado, porém a importacdo em tela é referantgercadorias destinadas a consumo, conforme
consta no campo “Dados Complementares” da Declad&dmportacao.

Sustenta que a medida liminar ndo antecipa osfdd sentenca de mérito, apenas concede uma
protecao provisoria, portanto, ndo afirma direitoeen nega poder. Diz que 0 ajuizamento de acao
para questionamento do tributo suspende apenamibiade de sua cobranga, ndo obstando o
lancamento. Assevera que, enquanto perdurar a rg#&peda exigibilidade, a Administracdo
Tributéria estara impedida de executar atos deaoghy porém o langcamento deve ser feito para
evitar a decadéncia, nos termos doatda Lei Federal n8.430/96 Frisa que ndo ha desrespeito a
ordem judicial e que o langamento tributario é doregdo administrativa vinculada e obrigatoria.
Para embasar seus argumentos, transcreve jurisygiadé

Assevera que o0 depdsito judicial visa resguardeordribuinte de uma situacao de inadimpléncia
gue o sujeitaria aos respectivos onus, porém rgegenta um efetivo pagamentoidwis, ja que
este s6 pode ser realizado atravépate— Documento de Arrecadacao Estadual, nos termastdo
121, inc.1, dORICMS/BA.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a faltaatmlhimento dacms devido no momento do
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadasaptlado, discriminadas na Declaragao de
Importacdo n10/0244961-psendo o importador estabelecido no Estado daaBahi

Observo que na descri¢cao dos fatos no Auto deciiir@ no Termo de Apreensao e Ocorréncias
Nn°®210425.0201/10-0 consta que o autuado deixou de efetuar o paganwmicms devido no
momento do desembarago aduaneiro, no val®s$ds.597,28 por forga de liminar em Mandado de
Seguranca, expedido pelo Juizo da/ara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, coefor
Processo n®940350-8/2009Consta, também, que o autuado efetuou Depdsitaidudo valor ders
58.597,28
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A andlise dos documentos acostados aos autos pecarnistatar que o autuado questionou a
lavratura do Auto de Infracdo e a imposicdo de apudbb o argumento de que a exigéncia do
crédito tributario se encontrava suspensa, razéo qpel passo a examinar se existe identidade
entre a matéria tratada no Auto de Infracdo e agqgek se encontra sob apreciagdo do Poder
Judiciario.

Verifico que o Auto de Infragdo diz respeito adatte recolhimento d@mMs devido no momento

do desembaraco aduaneiro das mercadorias impgrexdaszao de a fiscalizacdo ter considerado
que apesar de o autuado possuir habilitacdo p#eard lancamento e o pagamento do imposto
incidente na importacdo de bens destinados ao atnabilizado, em conformidade com a
Resolucdo n21/2009 ratificada pela Resolugéo 28/2009 esse beneficio fiscal somente alcancaria
as aquisicoes de bens moveis destinados a manotéagatividades do estabelecimento hoteleiro,
concluindo que na importacdo em questdo descabdizagiio do diferimento, haja vista que os
bens se destinariam ao uso e consumo do estabelgoim

Conforme o relatério constante do Mandado de Segara matéria colocada sob exame do Poder
Judiciario diz respeito ao diferimento ttMs incidente na operacdo de importacdo em tela, tendo
em vista que o autuado pleiteou o direito de dil@gpagamento dacMs correspondente aos bens
discriminados na Declaracédo de Importacéo citadauto de Infracéo.

Diante disto, posso concluir que a matéria tratedasfera judicial possui perfeita identidade com a
operacao discriminada no Auto de Infracdo em thtlemais, o depdsito judicial realizado pelo
autuado, corresponde ao montante do imposto lan¢esdim sendo, a matéria estidb judice e,
conforme consta no Auto de Infracdo, o lancamernibaitério foi realizado apenas para evitar a
decadéncia.

Saliento que em conformidade com o disposto notcdpuart. 117 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 que ‘a propositura de medida judicial pelo sujeito passimporta a renlncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa odesisténcia da impugnacdo ou recurso acaso
interposto”. Portanto, com fulcro nesse dispositivo regulament defesa interposta fica
prejudicada, ja que o autuado esta discutindo @&rraato ambito do Poder Judiciario, devendo o
processo ser remetidaP&E/PROFIara a adocdo das providéncias cabiveis.

No que tange a multa pelo descumprimento da ol&aagbutaria principal, verifico que tal
questao néao foi objeto do mandado de segurangartenpo, cabe a sua apreciacado por parte deste
orgao julgador administrativo, haja vista que ougipante requereu a sua inaplicabilidade.

A lavratura do Auto de Infracdo com a previsao ditancabivel € uma consequéncia direta da falta
de recolhimento decMs que resultou no Auto de Infracdo, em conformideden o artigo42,
incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 Todavia, no caso em tela, ha que se ressaltan quéuado,

ao levar a discussdo para o ambito do Poder Judiceéfetuou o prévio deposito judicial do
montante cobrado. Nessa situacdo, ndo houve iofrag@gislacdo tributaria estadual, j& que o
autuado apenas exerceu o seu direito constitucamalefesa. Caso o autuado venha a sucumbir
guando for proferida a decisao definitiva, o Defmb3udicial sera convertido em renda a favor da
Fazenda Publica Estadual, ndo havendo como saiaplidta, ja que néo houve ilicito fiscal.

Corroborando o entendimento acima, transcrevo o podferido pelo Conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco no AcordaaJr Ne 0259-12/09que versou sobre semelhante situacéo.

Objetiva o recorrente o pronunciamento dessa ingtmdministrativa sobre o mérito da
autuacao, ao tempo em que persegue a insubsist@aamulta e acréscimos moratérios, na
premissa da auséncia de infracdo diante da acaaimidproposta e decorrente depdsito do
valor exigido na acao fiscal. Requer, ao final, coymento do apelo no sentido da
improcedéncia total da autuacao.

A questdo de mérito respeita ao reconhecimento ideital ao diferimento docwms na

importacdo de equipamentos utilizados para diagnosinédico, nos termos do ase, “c”,
ACO JJF N° 0028-01/11 4
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do Decreto n%.734/97 Objetiva o contribuinte, portanto, afastar a edigia do imposto por
ocasido do desembaracgo aduaneiro dos bens impastado

Ocorre gue essa mesma questdo ja se encontravaetidama apreciacdo do Poder
Judiciario conforme se pode atestar nos autos, dirpdas copias da Decisdo liminar em
sede de acao cautelar, bem como a acdo declaratirdanaria, juntada as fls. 59/82, que
comprovam que o contribuinte optou, preventivamep&ta via judicial para discutir o

mérito da exigéncia fiscal.

Entendo, assim, que a espécie se subsume inexneuel ao art117, inc. Il do RPAF,haja
vista a flagrante identidade de temas veiculadosag@o judicial e na impugnacéo oposta,
ensejando a exaustéo, neste particular, da insgaadministrativa. A inteleccdo da norma
do RPAFNao deixa margem de duvida quanto a solucdo adetada, visto que o dispositivo
em questdo determina o encerramento do feito rexeesfdministrativa tanto na hipotese de
medida judicial posterior ao lancamento como tamiménhipdtese de acédo judicial proposta
anteriormente ao langamento de oficio.

Ressalto ainda que a interpretacdo esposada nasBecia quo’ encontra guarida na
doutrina deHUGO DE BRITO MACHADQCUjO excerto segue adiante transcrito, ‘verbis’

“Em matéria tributaria, tem-se lei especifica deténando que a propositura, pelo contribuinte, dé@ag
para discutir a divida tributaria, importa em rentia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do Recurso acaso interposto. Dessaciigés legal, que se reporta expressamente ao
mandado de seguranca, conclui-se que este é cabmesmo tendo sido utilizado pelo contribuinte o
Recurso administrativo, posto que a impetracao imapdesisténcia do Recurso(in Mandado de
Seguranca em Matéria Tributarid,eslicdo, ed. Dialética, p. 41)

No mesmo sentido a jurisprudéncia cristalizada e€NSEF que ampara igualmente, o
entendimento ‘a quo’, ‘verbis’

“ACORDAO CJF N° 0396-12/06.

EMENTA: ICMS. IMPORTAGCAO. BACALHAU. OBRIGATORIEDADE® RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NO DESEMBARAGCO ADUANEIRO POR SE TRATAR BRQADORIA TRIBUTAVEL.
HABILITACAO PARA DIFERIMENTO CANCELADA.EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com o
artigo 2°, inciso V, da Lei n° 7.014/96, é devidpagamento do ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas do exteriorfeBa prejudicada quanto a apreciagdo do mérito,
tendo em vista que a matéria se encontra sub jugicAmbito do Poder Judiciario. A exigibilidade do
crédito tributéario, entretanto, deve ficar suspefisa

Ademais, a doutrina especializada nado tergiversarewonhecimento do poder-dever da
Administracdo no lancamento do crédito tributériaté para evitar que se opere a
decadéncia, mesmo em face da suspensao da exigddlido crédito, conforme escolio de
ALBERTO XAVIER'in’ Do Langcamento Teoria Geral do Ato do Proaeénto e do Processo
Tributario, ed. Forense® edicéo, p42s, ‘verbis’
“...Nem o depésito, nem a liminar em mandado deisetga tém a eficacia de impedir a formacédo do
titulo executivo pelo langamento, pelo que a adee administrativa deve exercer o seu poder-deéeer

lancar, sem quaisquer limitagbesapenas ficando paralisada a executoriedade ddlits& (grifos
aditados)

O recorrente, por sua vez, sustenta a inconstinalidade do dispositivo da norma
processual administrativa que serviu de lastro panaronunciamento da Deciséo de 1° grau.
Entretanto, a arguicdo de inconstitucionalidade derma que integra o ordenamento
juridico € matéria que se encontra fora do ambieocdmpeténcia destgoNSEFE conforme
prescreve o seu art67, inc.1, dORPAF/99 a seguir transcrito:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos orgéigadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
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Pelas razfes acima expostas, mantenho a Deciséiizama para considerar prejudicado o
exame de mérito do Recurso no que se refere aard@to do tributo, ficando, todavia,
suspensa a exigibilidade do crédito tributario pténunciamento final do Poder Judiciario.

No tocante ao capitulo da Decisdo guerreada quetevan o lancamento da multa e
acréscimos moratorios, a jurisprudéncia e a dowtrpatrias vém entendendo que o depdsito
do montante integral do crédito tributario inibesaigéncia dessas parcelas. Apenas, a titulo
de exemplo, o eminente Ministro 0] Luiz Fux, relator no AgRg no Ag de 7$9.539/SP
assim se pronunciou acerca da questao em exameefins”:
“LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, 1I,ODCTN. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DO JUIZO. FINALIDADE DUPLICE. 1) A garamtprevista no art. 151, Il, do CTN, tem
natureza daplice, porquanto, ao tempo em que impepmpositura de execucao fiscal, a fluéncia dos
juros e a imposi¢do de multa, também acautela tesesses do Fisco em receber o crédito tributario
com maior brevidade, porquanto a conversdo em resialalepdsito judicial equivale ao pagamento
previsto no art. 156, do CTN encerrando modalidaéeextincdo do crédito tributario. 2. Permitir o

levantamento do depdsito judicial sem anuéncia idoofsignifica esvaziar o conteddo da garantia
prestada pelo contribuinte em detrimento da Fazepdhlica”.

.)

No mesmo sentido da Deciséo judicial acima repramidyma linha da exclusdo da multa e
acréscimos moratorios de créditos tributarios pegnente garantidos atraves de deposito
judicial, ha 3 (trés) precedentes dest®NSEF originarios da suas Camaras de Julgamento
Fiscal, contidos nos Acordaos 002-12/06 0005-21/06e 0064-12/09

Cabe reproduzir, pela importancia do tema, a Degis@zada no Acordao rsoe4-12/09,
atinente a matéria posta em discussao:

“MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PRINCIPAL EE MORA. DEPOSITO
JUDICIAL. A finalidade do depésito judicial é evita aplicacdo das penalidades, caso a Decisao seja
desfavoravel ao sujeito passivo. Constataisecasy que os valores depositados judicialmente se
assemelham aos exigidos na autuacdo, contudo riadsg de uma Decisdao de mérito desfavoravel ao
contribuinte no mandado de seguranca, eles ser@wartidos em renda e, consequentemente, o crédito
sera totalmente extinto. Infracdo Improcedente. ficaita a Decisao recorrida. Recurso PROVIDO

Assim, consoante iterativa jurisprudéncia destaeadministrativa e das cortes judiciais do
pais e de acordo com a melhor doutrina, ndo haspitalar em imposi¢cado de penalidade no
caso em exame, pois o0 contribuinte ndo cometeagadr a legislacao tributaria ao exercer

direito legitimo e amparado no texto constituciodaldiscutir, na esfera judicial, pretensao
tributaria, cuja executoriedade se encontra gardaticom o deposito integral do valor

equivalente ao tributo lancado pelo fisco estadual.

Ante o exposto, modifico a Decisdo &g, no capitulo referente a exigéncia de multa e
acréscimos moratérios e adiro ao pronunciamento rdaresentante da Procuradoria

Estadual presente a sessédo de julgamento, no sededexcluir as citadas parcelas do
presente lancamento de oficio.”

Portanto, conclusivamente, pode ser dito que assggfio ao impugnante quando sustenta que a
exigibilidade do crédito tributario encontra-semrsa, em face do depdsito judicial do montante

integral, assim como ao autuante quando afirmarglependentemente da escolha da via judicial

pelo contribuinte, cabe o lancamento no intuitgooeservar o direito da Fazenda Publica Estadual
de constituir o crédito tributério em face da déceib.

Diante do exposto, julgeREJUDICADA a defesa interposta e excluo da autuacao a inguosie
multa, tendo em vista o prévio depdsito judiciakgral do valor cobrado. O presente processo deve
ser encaminhadoRGE/PROFIgara a ado¢ao das medidas cabiveis.
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RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por

unanimidade, declara?REJUDICADA a defesa interpostano que tange a obrigagdo tributaria
principal, e excluir do lancamento a parcela referé multa, considerando que o crédito tributario
se encontra garantido por meio de deposito judigiz¢ antecedeu o langcamento tributario.
Remanesce a exigéncia fiscal constante no AutonftacBio n°210425.0201/10-0lavrado contra
UHT- INVESTIMENTOS, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA., no valor de
R$58.597,28 Suspensa a exigibilidade do crédito tributario atdecisdo final da lide pelo Poder
Judiciario. Devera o autuado ser cientificado dé&staisdo, com posterior remessa dos autos a

PGE/PROFIara a adocao das medidas cabiveis.

Sala dassessdes dGONSEF 20de janeiro deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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