ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 269189.3007/09-1

AUTUADO - FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA.
AUTUANTE - JOAO JOSE DE SANTANA
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 21.03.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0027-05/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO. O langamento de oficio n&o
contém elementos suficientes para se determinar, co
seguranca a infracdo, (ams, Iv, “a” do RPAF/99 -
Decreto n°® 7.629/99. Represento a autoridade
fazendaria, para que nova fiscalizacdo seja rekljza
desta feita a salvo dos vicios apontados, consoante
determina o art21 do mesmo diploma legal. Auto de
InfracdoNULO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo, lavrado e3/09/2009 foi imputada ao autuado a utilizagéo
indevidamente de crédito fiscal a®s por ndo haver entrado a mercadoria no estabeletbme
ou o servigco ndo ter sido prestado, no periodeide/2004a 31/12/2008sendo lan¢ado o valor de
R$ 7.857.879,10acrescido da multes0%.No campo “Descri¢cdo dos Fatos” consta que se rafere
utilizacdo indevida de crédito fiscal de mercado@e ndo entraram no estabelecimento em
funcdo da sua inexisténcia de fato, consideran@osqga constituicéo virtual fere o conceito de
estabelecimento empresarial definido pelolart2do Cadigo Civil.

O Autuado apresenta defesa, as #bsa 90, arguindo que ern0.09.2009 a fiscalizacéo estadual
lavrou o Auto de Infragd@o contra a sua filial lazatla no Municipio de Luis Eduardo Magalhdes
(“LEM”), por suposta utilizacdo indevida de crédito fisda ICMS. Argumenta que a
fundamentacéo utilizada no Auto de Infracdo semasao trecho descrito no campo “Descricao
dos Fatos”, ndo tendo sido juntado Rar qualquer documento, termo ou levantamento para
embasar a referida alegagao, nem mesmo notasfewaidas pelo estabelecimento.

Aduz que no tocante aos dispositivos legais initiog e a multa aplicada, a autuacéao fez
referéncia ao artigez, incisoVvil e ao artiga24 do RICMS/BA, bem como ao artigee, incisov,
alinea “b”, da Lei Estadual m%14/96,que reproduz.

Ressalta que ao analisar a planilha de calculessaptada no Auto de Infracdo, verifica que
estdo sendo exigidos supostos débitoscaes calculados com uma aliquota @® aplicada
sobre uma base de célculo arbitrada no periodedentbrao04 a dezembrabog atualizagcéo
monetaria e multa des0% sobre o montante dos débitos.

Argui que ndo concorda com a exigéncia fiscal pergwdescricdo e justificativa apresentadas
sao insuficientes para comprovar as alegacoesespagias, posto que o seu estabelecimento
efetivamente existe e opera no Estado da Bahia) di& imputacdo ser contraditéria e as

mercadorias comercializadas serem isentasns na venda interna no Estado.

Por conta disso, a Requerente lanca méo da preBmiesa, a fim de que seja julgado
integralmente improcedente o Auto de Infracdo emtobOs motivos de fato e de direito que
ensejam a nulidade do Auto de Infracdo e o canazltmintegral da exigéncia fiscal nele
contida, serdo expostos a seguir.

Argumenta que as autoridades administrativas s6 d¢émpeténcia para lavrar o Auto de
Infracdo quando detectar a infracdo, ndo podeaalt®rnatureza do Auto de Infracdo, téo
somente para prevenir a decadéncia ou presumoreéocia do fato gerador do imposto.
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Esclarece que no caso em questdo, o estabelecirfigatcsituado no Municipio deLEM
efetivamente existe e constitui um centro distdbuioperacionalmente ativo, com funcionarios,
estrutura, alvaras e autorizagbes para funcionamnalém da entrada e saida fisica de
mercadorias provenientes da sua fabrica localizadf/beraba4c.

Diz que é reconhecida na condicdo de empresanieetor de comercializagdo de defensivos
agricolas para plantacdes de algodao no oestedhararcadorias que foram comercializadas e
distribuidas a partir do seu estabelecimento aotuad

Ressalta que dois pontos merecem destaque a fewidienciar a nulidade do Auto de Infracao
sob discussao. Em primeiro plano a fiscalizacdoapiesentou qualquer elemento que pudesse
comprovar, a sua alegacdo de inexisténcia do dabedscimento; e em segundo lugar séo
contraditorias a cobranca de imposto e a exigéseianulta de150% pela suposta utilizagédo
indevida de crédito fiscal sob 0 argumento de gsewoestabelecimento ndo existiria de fato.

Assinala que a atividade administrativa-fiscal dtaHo é plenamento vinculada e assenta-se no
principio da legalidade, ndo podendo a fiscalizag@&padual impor sancdes ou efetuar
langcamentos com base em presungoes.

Frisa que sequer foi explicada a origem da bas®ldelo utilizada para o calculo do imposto e
da multa cobrados, nem mesmo foi feita qualqueréetia especifica as operacdes de entrada e
saida, e suas respectivas notas fiscais, que tai@donutilizadas para se chegar a tal base de
calculo, compromete o seu direito de defesa.

Em relacéo ao segundo ponto, diz que o raciocinjoregado pela fiscalizagéo para a realizagao
da autuacao é contraditorio e falho, porque a nosthaermite a cobranca de uma multasies
do valor do imposto no caso de utilizacao indedearédito fiscal.

Realga que para a cobranca da referida multa telnawvkr a existéncia de débitos do imposto e
de crédito fiscal e a utilizacdo dos créeditos fsqaara quitar, por meio da compensacao, 0s
débitos fiscais. Aduz que a alegacédo da fiscalzégi@no sentido de que o seu estabelecimento
nao existiria de fato e, consequentemente, as o@iaa nao teriam ali ingressado.

Entende que o raciocinio utilizado pela fiscalipagira justificar a cobranca feita ndo se
sustenta, porque é equivocado e contraditoriogisatie para que seja reconhecida a nulidade do
Auto de Infracéo.

Aduz que o Fisco preferiu cobrar o tributo supostiai® devido, bem como a multa decorrente
da infracdo imputada, baseado em mera presuncén, g@ds a lavratura de Auto de Infracao,
transferir ao contribuinte o 6nus da prova, em feata afronta ao disposto no artigos,
paragrafale, do Codigo Tributario Nacional €TN”).

Frisa que em decorréncia do principio da tipicidegl®ada, o fato gerador do tributo ndo pode
ser presumido, deve ser provado, por este motivignde que o Auto de Infracdo deve ser
cancelado. Acerca dessa matéria, transcreve lag@étarco Aurélio Greco.

Argumenta que o 6nus da prova cabe a quem alegamems de prova de que se vale para
estabelecer o que é de direito, em um determinasio controvertido, servem para direcionar a
conviccdo da autoridade, que deve emanar o prowmeadministrativo de lancamento.
Reproduz ementa do Acordao prolatado pelaurma do Tribunal Regional Federal gtd&Rgiéo,
nos autos da Apelacéo Civelo3312194.

Registra que a fiscalizacao lavrou o Auto de Irffcacom base em mera presuncgdo, além de ter
utilizado um raciocinio contraditério e equivocgmhoa justifica-lo, e que tal procedimento por si
s6 ja enseja a nulidade e a total improcedéncraudo de Infragéo.

Aduz que o seu estabelecimento localizado no Mpioicdde LEM (Luis Eduardo Magalhaes) &
um centro distribuidor que comercializa apenas rd@fes agricolas, como herbicidas,
fungicidas e demais insumos agropecuarios nessa Ademais e que a quase totalidade das
suas operacOes séo voltadas para a regido dobzgst®, ou seja, sdo vendas feitas dentro do
Estado da Bahia.

ACORDAO JJF N° 0027-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Destaca que o arzo do Regulamento dems do Estado da Bahi&RICMS/BA), que transcreve,
com base no Convénio Confaz1®/97 reza que sao isentas as operacoes internas versa$
insumos agropecuarios, dentre os quais se encomtnaieles por ele comercializados. Desse
modo, com excecdo das poucas operacdes de veralayiers estados, a quase totalidade das
suas operagdes de saida estavam isentasdmo periodo autuado.

Por essa razdo que o seu estabelecimento tinhaamdegacumulo de crédito devs, ja que
adquiria suas mercadorias da fabrica da empreddbmrabamG, quando se creditava doms
pago na operacao interestadual, ndo tendo dékarasgompensar com esses creditos, fato que
possibilitou que o crédito acumulado gerasse digersedidos de transferéncia a terceiros,
apresentados a Secretaria da Fazenda da Bahia,g@mdlguns dos pedidos foram deferidos.

Frisa que as vendas realizadas para outros Estgdesgestariam sujeitas aoMS com as
reducdes previstas no Convénio109/97 representam uma parcela pequena do total de suas
operagOes praticadas (menossdedo total), sendo que ieMs devido é compensado com o
crédito fiscal existente, equivalendo a um valdrssancialmente inferior aguele exigido no Auto
de Infragéo.

Finaliza este item dizendo que se a quase totalidadsuas vendas estava isenta, ndo ha como a
fiscalizag&o exigir sobre as operacdes praticadawercado interno um imposto que nunca foi
devido. E como ndo haviam débitosides a serem pagos, também nao é possivel se dizer que
houve a utilizagéo indevida de crédito, razdo gek também é indevida a multa &% sobre

tais operacoes.

Salienta que tendo em vista que o principal funddmepresentado pela fiscalizagcdo para
fundamentar a autuacdo foi a inexisténcia de fatcestabelecimento, entende que cabe ao
autuado demonstrar o contrério, isto €, que sebesicimento existe, é operacionalmente ativo
e atende as exigéncias legais aplicaveis, poraisisa importante transcrever o que dispde o art.
1.142 do Cddigo Civil e no arti1, § 3°da Lei Complementar n®7/96 que conceituam
estabelecimento comercial e dispdem sobre os etemeuie o caracterizam, inclusive sob o
prisma da legislacao dowms.

A partir dos referidos dispositivos conclui quegarefetiva existéncia de um estabelecimento
devem ser considerados 0s seguintes pontos:

(i) existéncia de um complexo de bens organizadosopexarcicio da atividade empresarial; e

(ii) existéncia de um local privado, préprio ou de deo; para 0 exercicio das atividades
empresariais e onde se encontrem armazenadas wréasad

Aduz que tem por atividade a fabricacédo e vendaefiensivos agricolas para todo o Pais, e que
a industrializacdo desses produtos resulta de @xmpbrocesso industrial realizado na sua
fabrica localizada no Municipio de Uberalia; consoante contrato social, as #fisa111.

Esclarece que, para facilitar a comercialiacdosgos produtos pelo Pais e a aproximagédo com
seus clientes, criou estabelecimentos em alguasl@&sgue servem como centro distribuidor dos
seus produtos na respectiva regido e que o prinag@ecto considerado na criagdo desses
estabelecimentos é o logistico, de modo que otelipessa ser atendido com agilidade e
presteza. Sendo que cada um desses estabelecimemi@som um estoque de mercadorias, que
aumenta ou diminui conforme a época do ano e a sajrrespondente, bem como de
empregados nas areas de venda e cobranca, alémteieos que sdo contratados para cuidar da
contabilidade do estabelecimento e de outros aspecadministrativos e de
movimentag&o/armazenagem da carga.

Destaca que modelo de negdcio utilizado pela Regteré o de venda no atacado direto ao
produtor, motivo pelo qual seus vendedores e empmsycostumam trabalhar diretamente no
campo, onde estdo localizados seus cliente, o ugi#iga a existéncia apenas de um centro
distribuidor local, ndo sendo necessarias lojastadbeao publico em geral, o que é comum
somente nas vendas a varejo. Salienta que porazs®a € que em novembrozb@4criou 0 no
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Municipio deLEM, com entrada em funcionamento no més de dezembmeedmo ano, focando

o atendimento aos produtores da regido do oes@ndjaiespecialmente aqueles do setor
algodoeiro e de cultivo de grdos, que necessitagnddéensivos agricolas produzidos por seu
estabelecimento em grandes quantidades.

Informa que para o funcionamento do estabelecimentoeEM, alugou um galp&o na cidade,
onde montou a sua estrutura administrativa e deazenagem, tendo contratado a empresa
Bravo Servicos Logisticos para prestar os servigsontrole de estoque, movimentacdo de
mercadorias e outros relacionados e que contratbbhédm a empresa Lorentz Processamento de
Dados para assesora-lo nos trabalhos contabesgasfidemandados, cujos servicos sao todos
prestados em sua unidade eem. Afirma ainda que contratou doze empregados re@denos
Municipios deLEM e Barreiras para os servicos de venda e cobrakgasa. que entre esses
funcionarios esta o gerente de vendas local, respehpela tomada das decisbes comerciais da
empresa naquela regido. Embora referidos funciomagstejam registrados na sede da
Requerente em CampinaB- onde esta localizado seu setor de Recursos Hunastes
trabalham e residem no Estado da Bahia.

Cita que possui outro estabelecimento em Luis Edubftagalhdes, que serve como Centro de

Tratamento de Sementes, local que prepara as s=mnetilizadas pelos produtores para a

aplicacao dos defensivos agricolas, além de atgdi@a manipulacdo, armazenagem e descarte
das mercadorias adquiridas, de forma ambientalnamteta. O trabalho efetuado nesse centro
complementa as atividades de venda, deixando&lsua efetiva atuacado no oeste baiano.

Apds os esclarecimentos acima pede para juntaraams 0s documentos que auxiliam na
demonstracdo dos fatos jA mencionados, no intugoprestar eventuais esclarecimentos
adicionais julgados necessarios ou mesmo para eedatiligéncias no seu estabelecimento
autuado a fim de comprovar sua efetiva existénojpegacionalidade, como segue:

(i)  Contrato de Prestacéo de Servigos firmado com antniProcessamento de Dados (doc.
ne4);

(i)  Contrato de Prestagao de Servicos de Armazenageameseio de produtos firmado com
a Bravo Servicos Logisticos (doc.ay°

(iii) Cadastro Municipal e Alvara de Licenca para funaioanto emitido pela Prefeitura de
LEM (doc. n%);

(iv) Cadastro de Comerciante de Agrotéxicos (dog);n°®

(v) Registro de Inventario do estabelecimentaEe, a titulo de amostragem, em Ogd07,
Dez.koo7e Fev.2009(doc. n%B);

(vi) Registros de Saida do estabelecimenta g, a titulo de amostragem, em Maw0s,
Abr./2006 Out.L0o0og Abr./2007, Out.£007e Abr.£008(doc. n%);

(vii) Fotos do estabelecimento da RequerenteEvne das mercadorias armazenadas (doc. n°
10);

(viii) Fotos do Centro de Tratamento de Sement&sdaQuimica emLEM (doc. n°L1);
(ix) Certiddo Negativa de Débitos no Estado da Bahie. fak12);

(x) Slides com detalhes sobre o modelo logistico atllizpelo estabelecimento dev (doc.
n°13y;

(xi) Lista com nome dos funcionarios que trabalhara padRequerente no Estado da Bahia
(doc. n©4).

Acrescenta que consoante ja demonstrado, existeamplexo de bens organizados para o
exercicio da atividade empresarial, assim comoagal,| ainda que de terceiro, onde o negdcio é
exercicido e as mercadorias armazenadas.
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Observa que um ponto que merece ser mencionad@speito aos créditos fiscais que foram
acumulados pelo estabelecimento autuado, porquéorooe explicado anteriormente, as
mercardorias por ele comercializadas sao fabricadadJberabaiG e vendidas para o seu
estabelecimento emEM (Luis Eduardo Magalhdes), operacdo na qual in@dewms.
Entretanto, as vendas internas dessas mercadoriaey estabelecimento dem, estao isentas
doicmMs, gerando, como consequénica, um acumulo de cratbiass.

Destaca que ao longo desses anos, apresentouedaiacde Fazenda do Estado da Bahia, por
meio da Inspetoria Fazendaria de Barreiras, diggpgolidos de transferéncia para terceiros dos
créditos acumulados (doc. 18), sendo que alguns desses pedidos foram deferidos.

Salienta que em agosto 2o firmou Termo de Acordo com a Secretaria da Fazeodastado

da Bahia, por meio do qual foi autorizado a tramséemontante de créditos fiscais acumulados
até o dia30/04/2009 para outros contribuintes do Estado da Bahia enfoomidade com os
limites ali estabelecidos. Frisa que tal termoyvesetambém para atestar a idoneidade da
existéncia de fato do seu estabelecimentoLem. Diz que ndo é possivel conceber que o
Secretario de Fazenda do Estado da Bahia iriaffirmmaTermo de Acordo para transferéncia de
créditos fiscais acumulados com o autuado semeuesabelecimento existisse de fato e fosse
operacionalmente ativo.

Defende que ficou consignado que a fiscalizac&adaat examinaria a escrita e documentacao
fiscal da Requerente para verificar a correcédo aldoscredor acumulado. Nao obstante, o

resultado da referida fiscalizacdo foi o Auto diedgdo ora impugnado, que o deixou a perplexo
e gerou uma situacdo de inseguranca juridica gapadiha a continuidade dos seus negocios no
Estado da Bahia, situacdo que entende deve segidarr

Quanto a multa deso%aplicada, entende que ha excesso na sua exigénédmacha justo que
seja apenado com tdo excessiva multa, que repaaesert vez e meia o valor de um imposto, no
seu entender, sequer € devido pelo autuado, umguezsuas operagdes no mercado interno
estdo isentas dawms.

Cita que na forma que foi aplicada a multa conAiguma situacdo abusiva, extorsiva,
expropriatéria, além de confiscatéria, confrontasdm o artigo150, incisolv da Constituicdo
Federal, na medida em que além de néo ter hawadddrou sonegacao, acompanhadas de dolo
ou ma-fé, que justificassem o agravamento da mul@)or exigido a titulo de multa punitiva
extremamente elevado, ultrapassando os limites at@abilidade e proporcionalidade.
Transcreve ementa da Acdo Direta de Inconstitubdade n°551-1/600-RJ,do STF, que
reconheceu, ao tratar de dispositivos de lei dadéstlo Rio de Janeiro que previram multas
extorsivas para hipoteses de néo recolhimentoili&ds e sonegacéo fiscal, bem como trechos
dos Recursos Extraordinariosan®50/75e 91.707 — MG em outras decisfes tambémgie. Cita

0 artigo3°doCTN que define tributo.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgamio, improcedente ou parcialmente
improcedente.

Protesta provar o alegado por todos os meios dam Direito admitidos, especialmente pela
juntada de novos documentos, realizacdo de pesiciguaisquer outras providéncias que se
facam necessérias para a elucidacéo da verdad#orettos alegados.

O autuante presta informacao fiscal as 3= a 325, diz que o artiga23 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Balssegura ao sujeito passivo tributario o
direito de impugnacao na esfera administrativazigdupor escrito e acompanhada de todas as
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes, desde que produzidas ou requeridasma #onos prazos legais.

Salienta que os elementos probatoérios, carreadasippugnante e pela Fazenda, tém como
objetivo convencer quem decide no processo admatiigi fiscal e que € indispensavel,

comprovar os fatos deduzidos para a administragdqustica, pautado no conhecimento da
verdade do fato.
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Aduz que o procedimento fiscal decorreu do acursudta utilizagdo indevida de crédito fiscal
oriundo de mercadorias destinadas a um estabelettimietual, existente apenas de direito, com
0 objetivo Unico de acumular créditos fiscais garsterior reembolso pelo Estado da Bahia.

Rechaca a alegacdo defensiva dizendo que a jud@dibcumentos (notas fiscais) torna-se
desnecessario, considerando quePaF no seu artigo n39, I, diz que o auto de infracdo
contera a descricdo dos fatos de forma clara, gexisucinta. Quando o legislador utilizou o
termo claro, preciso e sucinto, quis dizer.

Argumenta que esta claro que o crédito indevidoiginario de transferéncias de produtos de
sua fabrica localizada em Uberaba; para uma filial que sé existia no papel, ndo tendo
empregados, nem possuindo mercadorias expostasda,vedo realizava vendas ao publico,
localizava-se numa minUscula sala onde s6 tinhamesa, um computador e uma impressora,
gue serviam apenas para troca de notas, realipadasn funcionario da transportadora.

Aduz que a base de calculo esta exata, fixa erdetada, originando-se das entradas ficticias,
com objetivo apenas de acumular créditos se swoli@isua devolucédo ao Estado da Bahia.

Afirma que é desnecessario juntar todas as nateaidique geraram o crédito, ja que as mesmas
estdo lancadas nos livros fiscais, cujas copiasrgram-se colacionadas aos autos.

Destaca que o autuado junta um contrato de presteg&dervicos de armazenagem e manuseio
de produtos, tendo como contratanteneC Uberaba —MG e contratado a Bravo Servigos
Logisticos Ltda. em Luis Eduardo Magalhdes — Bgyresa na qual esta instalada internamente
em suas dependéncias o suposto estabelecimentocdza Bahia.

Assinala que a defesa junta fotos do armazém daesaBravo onde as mercadorias ficam
estocadas, que tal armazenamento € feito por urestamude logistica de transporte, ja que
chegam em grandes caminhfes, sdo descarregadestibngidlas para entrega em veiculos
menores ou retiradas pelos verdadeiros propristgoi@dutores rurais ou revendas de insumos).

Salienta que as fle97, 298e 299 encontram-se fotos do suposto “estabelecimentcemal’
onde existia uma mesa, um computador, uma impIEeEsam arquivo com as pastas oriundas
das trocas de notas fiscais de entrada por saddi@saf, jA que as mercadorias ndo entravam no
estabelecimento e ja vinham com destinatario caftonando que no descarregamento ja eram
formados lotes de acordo com o pedido de cada @ulope fazia-se apenas a substituicdo da
nota fiscal.

Consigna que nos autos existem fotos de mercadamaazenadas no transportador, com lotes
ja separados e identificados por adquirente, agndad apenas a logistica de distribuicdo, bem
como da unidade de beneficiamento de sementesiaaitto que tal estabelecimento existe, mas
gue néo fora objeto da autuacao.

Narra que pela relacdo juntada, os supostos enguegdo registrados em CampinasP—nao
identificou nenhum funcionério daic na sala do suposto estabelecimento.

Com relacdo ao pedido de transferéncia de créditsteen alguns processo deferidos, em
decorréncia de nao ter sido feito uma visita aalldo suposto estabelecimento, 0 que gerou um
entendimento equivocado por partes dos preposmsgeferiram 0s processos.

Quanto ao “Termo de Acordo” celebrado com a Segeaetka Fazenda do Estado da Bahia, tece
algumas as seguintes consideracoes:

1. Tal acordo foi feito nos gabinetes de Salvadwmile ndo tiveram a minima preocupacdo de solicitar
informacdes a Inspetoria de Barreiras para esclaremto dos fatos.

2. No paragrafo Unico da clausula primeira esta @amlo que a fiscalizacdo estadual examinara a és&i

a documentacdo fiscal da acordante para verificarcarrecdo do saldo credor acumulado. Exames
realizados por este preposto fiscal chegaram a kmdo que foi montado um estabelecimento de fachada
com o intuito apenas de acumular créditos fiscaisaeisar prejuizos financeiros ao Estado da Babhia,
fazendo com que o mesmo absorva créditos fiscdis@elos ricos da federacéo através da simplestdm
papeis (notas fiscais).
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3. Os compromissos assumidos pela acordante nasuliuterceira do termo de acordo ndo foram
cumpridos como podemos ver: as atividades comeraiaista suposta unidade, sofreram uma grande
reducao na sua movimentacao durante o exercicid0®® como podemos verificar nas DMA apresentadas,
chegando a praticamente paralisar no segundo seenes 2009, por coincidéncia apds a assinatura do
termo de acordo no valor de R$ 6.219.184,60.

Sobre o0 quantitativo de empregados é compromissd ipglés ver, manter quantitativo de
empregados quando ndo se tinha empregados s6 pod&uso da ma-fé cinica ou da
obtusidade corneatom ja dizia Eca de Queiroz..

O documento ni4 (fls.311) reforga sua afirmacéo de que néo existe o est@bednto comercial
em questao, por ter feito as seguintes verificacbes

Como podemos ver:

1 - esta em papel com timbre de Campinas — SPesi@oassinado, diz apenas que tais funcionaridslees
em Luis Eduardo Magalhdes e Barreiras ou seja nffitona que estéo lotados no estabelecimento fruto da
autuacao.

2 - afirma que o Sr.Fagner Mazzetto dos Anjos tdomedo de representante de crédito e cobrancsieglee
em Barreiras, portanto a 90(noventa) km da sedsugmsto estabelecimento.

3 - este é o0 primeiro estabelecimento sem telg¢fgrimxineira, office-boy, auxiliar de escritériefc., caso
sejam terceirizados apresentar os contratos.

Informa que solicitou do autuado: o livro de Reagisie Empregados ou Fichas; escritura de
propriedade do imovel ou contrato de locacdo; dafs emitidas nas vendas de insumos aos
produtores rurais com 0s respectivos comprovargagcebimento (copia da intimacao anexa),
tendo apresentado apenas um arquivo de duplicat@sdas sem identificacdo, segundo o
autuante reforca o seu entendimento de que todeagdme comercial (venda), cobranca e
recebimento, era feita por Campirsss-

Conclui afirmando que mantém a autuagéo.

O processo foi convertido em diligéncia pgdaJunta de Julgamento FiscalASTEC para que
fossem adotadas as seguintes providéncias:

1. intimar o autuado para fazer entrega ao diligeshdelivro Registro de Entradas e das Notas
Fiscais originais, que deram suporte aos lancarsetts créditos no livro Registro de
Apuracao dacwms;

2. caso os documentos e os livros fiscais sejam apeek®es, cotejar 0s seus elementos inclusive
0s seus valores e verificar se estdo em conformidadh o que prevé o Regulamento do
ICMS/97, atinente a matéria em lide. Estando os seus etesm@&m conformidade com os
originais e com o que dispbe a norma, juntar copass mencionados livros e documentos,
acompanhadas do novo demonstrativo com os valtetgagnente de direito do contribuinte,
se for o caso;

3. fazer a entrega ao autuado, mediante recibo ais&djo, por forca da presente diligéncia, de
copia deste pedido e dos novos elementos acosaadasutos, que ndo estejam em poder do
autuado, se for o caso. Conceder o prazmdiéas para que o autuado possa se manifestar, se
quiser,;

O auditor fiscal designado presta informacao fisaafl. 230 a 232, dizendo que intimado a
apresentar os livros Registro de Entrada, juntagneoin as respectivas notas fiscais originais
que deram causa ao lancamento, o autuado aterme@i@tado, apresentando tanto os livros
guanto as notas fiscais, de posse de tais livscamentos fiscais apresentados, foi efetuada
verificacdo, por amostragem, em varios meses, deam grande numero de notas fiscais,
constando que os créditos fiscais dos documentssados, foram langcados em conformidade
com o que prevé o Regulamentoldmis/97.
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VOTO VENCIDO

O Auto de Infracéo trata de imputacdo ao autuadatiieacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS por nao haver entrado a mercadoria no estabeletino@ o servico nao ter sido prestado,
e que a utilizacdo indevida do crédito fiscal se den funcdo da sua inexisténcia de fato,
considerando que sua constituicdo virtual fere oceo de estabelecimento empresarial
definido pelo art1.142do Cdédigo Civil.

Saliento que aa. Junta de Julgamento Fiscal através do Acom&m® 0186-01/10 prolatou
decisao, sobre questdes dessa mesma naturezateatioe Auto de Infragdo 269189.3010/09-2
lavrado pelo mesmo autuante, contra 0 mesmo sup@Essivo. Sendo que apos minudente
andlise dos elementos trazidos aos autos, bem donmeor da mencionada decisédo, coaduno
perfeitamente com o entendimento e os fundamenigigd@s pelo ilustre colega Relator Valmir
Nogueira de Oliveira, cujo voto aqui reproduzo eo $teiro teor, que o tomo como sendo
valido para fundamentar a minha decisdo, face sl#gihidade com os termos do relatorio
consolidado linhas acima.

“Observo que o Auto de Infragdo se refere a acusad@ utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICNdSr
nao haver entrado a mercadoria no estabelecime¥tifico que a imputacdo decorreu do fato de a
fiscalizacdo estadual ter concluido que o contrib@ise creditou do imposto, porém seu estabeletimen
nao existia de fato, considerando que sua congéituivirtual contrariava o conceito de estabelecitoen
empresarial.

Inicialmente, tratarei a respeito dos motivos déidade da autuacdo, aventados pelo impugnante. IN0Sg
refere & argumentacéo de que a fiscalizacdo néia #gresentado provas que dessem respaldo a alegacéa
de inexisténcia do estabelecimento, entendo queembdade houve aqui um equivoco por parte do
defendente, desde quando a acusacao, conformetsal@e acima, consistiu na alegacdo do fisco de @ue
creditamento do ICMS era irregular, porque o estabenento ndo existia de fato, porém apenas detdire
Isto significa que a fiscalizacdo entendeu que @resa funcionava de forma irregular, por se coumstit
apenas em um “estabelecimento virtual”.

Quanto a alegacéo de que néao foi explicada a origerbase de calculo, nem foi apontada a documeantaca
fiscal que teria resultado no montante apurado pelstuante, tornando o Auto de Infracdo sem
fundamentacdo e comprometendo o direito de defessupbito passivo, ressalto que ndo assiste nenhum
razdo ao contribuinte, desde quando foram carreaaas autos as copias reprograficas dos livros isca
que possibilitaram ao Auditor Fiscal apurar o momta do ICMS indicado no lancamento, tudo em
conformidade com o demonstrativo proprio, que nd&xal margens a dulvidas quanto aos valores
verificados durante a agao fiscal. Por este motteambém resta afastada a afirmacéo defensiva atinan
existéncia de equivocos e de contradi¢cdes no lawaarito levado a efeito pela fiscalizagéo.

Por dltimo, de forma contraria a aventada pela defeo presente langamento de oficio apresenta-se em
conformidade com a estrita legalidade, ndo conaado nenhum dos principios que regem 0 processo
administrativo fiscal. Ademais, a infracdo imputaskabaseou nos dados fiscais colhidos na docurmémtag
disponibilizada pelo contribuinte, ndo tendo se ampo em nenhum tipo de presuncéo.

No mérito, os elementos e argumentos trazidos acggso pelo sujeito passivo e pelo autuante menléva
conclusdo que o estabelecimento autuado se refamna unidade comercial da empresa, que dispde de
unidade fabril no Municipio de Uberaba-MG, de ondeebe as mercadorias que distribui na regido oeste
do Estado da Bahia.

Observei que a sistematica utilizada pelo autuagloesere a utilizacdo de espaco disponibilizado por
operador de logistica, que no caso se trata da esgBravo Servigos Logisticos Ltda. Saliento que a
atividade desenvolvida por operador logistico cetesina prestagdo de servicos de armazenagem,
representacdo comercial, faturamento de vendasss#ini de documentos fiscais, escrituracdo fiscal,
transporte de mercadorias, controle de estoquestrde@utras atividades, através de contratos foirsalos
com seus clientes. Dentre as provas documentaisdas pelo impugnante encontra-se contrato firmado
com a mencionada empresa.

Deste modo e em razdo do modelo operacional adopedim autuado, as mercadorias que adquire sédo

automaticamente distribuidas entre seus clientée, mavendo necessidade de serem descarregadasuem se
estabelecimento, o que, de qualquer modo pode ®ctendo em vista que opera junto a empresa de
logistica.

Ultrapassado o item atinente ao método operaciatedenvolvido pelo autuado, verifico que os produtos
comercializados pelo impugnante se referem a heldis¢ fungicidas e outros insumos agropecuarios,
mercadorias cujas operacgdes internas sdo benefisigibla isencdo do ICMS, prevista no art. 20, imdis

do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (RICMS/&#ovado pelo Decreto n® 6.284/97, enquanto
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que a sua aquisicéo ocorre com tributacéo sob qualfa interestadual de 7%, tendo em vista que ocord

dito acima, as recebe da sua fabrica, situado ntadts de Minas Gerais. Nessa situacdo, o acumulo de
crédito fiscal por parte do contribuinte trata-se dma consequéncia natural, e tanto é assim qu®cna
documentacé@o acostada aos autos, em vérias opdddes foram deferidos pedidos de transferéncia de
crédito fiscal acumulado. Saliento que a andliseaie pedidos coube a propria Inspetoria de Bamsir

Cabe aqui lembrar que nem sempre a manutencao étitas nos casos de entradas de mercadorias com
isencdo depende de regras préprias delineadas gialégdo correlata, e neste caso existe regra dfipac

de manutencdo, que trata sobre as mercadorias danércia, o que se verifica no art. 104, incisoddl
RICMS/BA.

Por outro lado, apesar da insurgéncia do autuardetta outra prova trazida pelo impugnante, queragat

do Termo de Acordo celebrado com a Secretaria deeRda, vejo que de acordo com a clausula primeira
desse Acordo, que foi assinagim més e trés diaantes da lavratura do Auto de Infracdo, o contiitie foi
autorizado a “transferir 0 montante de créditoscliss acumulados em decorréncia das situacdes pasvis
no artigo 106, ... conforme previsto na alinea ‘@b inciso Il do artigo 108-A do RICMS-BA”.

Jé de acordo com o paragrafo Unico da citada cléascabe a fiscalizagdo estadual examinar a es@ita
documentacdo fiscal do contribuinte, para verifieacorreg&o do saldo credor acumulado declarado.”

De outro lado, o processo foi convertido em dilgé@na ASTEC, para que auditor fiscal
designado verificasse se os valores dos documdisicais lancados no livro Registro de
Entradas e apurados no livro Registro de Apuragareds se encontravam em conformidade
com a norma, sendo que apos a realizacdo de tamsesx o diligente concluiu que os créditos
fiscais dos documentos fiscais analisados forangaldws de acordo com o que prevé o
Regulamento dacms/97.

Portanto, concluo que, ndo houve comprovagigarte do fisco estadual quanto a inexisténcia
do estabelecimento autuado, do mesmo modo, aifiggcab ndo provou que a mercadoria nao
entrou no estabelecimento do contribuinte.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar do voto do colega retistePAF, com base na livre apreciacao da
prova, de que disponho, na qualidade de julgadestedrocesso, pois percebo que ndo ha nos
autos condicdo de se firmar um entendimento comclude que os fatos trazidos nao se
constituem em geradores de obrigacdo tributaria,seja, que seriam resultados de um
planejamento tributario, portanto uma elisdo fiscal se, na verdade, estaria ocorrendo, no
estabelecimento autuado, uma evasao fiscal, coseqaente prejuizo para o erario baiano.

Ocorre que o autuante lanca em todo o seu pronentimindicios de que ha irregularidades na
apropriacdo dos créditos fiscais, referentes asaderias recebidas em transferéncia.

Ademais, nao ficou clara a situacdo do operaddogistica, Bravo Servi¢cos Logisticos Ltda,
guanto ao seu efetivo papel junto ao estabelecorammiuado, quando o autuante informa que
este esta instalado internamente nas suas dep@awjénlevanta suspeitas de “saidas ficticias”.

Ademais, a defesa junta fotos do armazém da em@Bes#, onde as mercadorias ficam
estocadas, por uma questdo de logistica de traasgoneste caso podemos questionar, se nao
haveria necessidade de o autuado possuir um reggpecial, junto a Secretaria da Fazenda,
para operar da forma como alega que vem fazeneleraplo de outras empresas que trabalham
com logistica semelhante, tais como Avon e congdnheegime especial que permitSErFAZ

um acompanhamento maior da movimentacdo de meraadpois o0 autuado declara em sua
peca de defesa qtie modelo de negdcio utilizado € o de venda no adacdireto ao produtor,

[...], o que justifica a existencia apenas de ummtie distribuidor local”, e que foca o
atendimento aos produtores da regido do Oestedyajar necessitam dos defensivos agricolas
produzidos por seu estabelecimento em grandesidades.

Vejo que neste processo, embora o autuado tenkadm€ontratos de Prestacdo de Servicos
firmado com a Lorentz Processamento de Dados,dgpe Contrato de Prestacdo de Servicos
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de Armazenagem firmado com a Bravo Servi¢os Lagist{dows), ha lacunas na obtencao de
respostas tais como, qual o papel da Bravo Senliggssticos, se ha necessidade de regime
especial, e se as saidas internas foram de fatoopidas pela filial da Bahia, de que forma?
Questiona-se também se ndo ocorreram saidas tatiras, e em que montante.

Portanto, no embate que se formou em torno desigegso administrativo fiscal, n&o ficou
devidamente esclarecido se os créditos fiscais alewlns e utilizados séo legitimos.

Constato também que o autuante tece algumas coag@s quanto ao “Termo de Acordo”
celebrado com a Secretaria da Fazenda do Esta@atda, que necessitam ser aprofundadas,
pois trazem um contetdo que lanca duvida sobren@afcomo foi celebrado.

Enfim, a auditoria encetada no estabelecimentoadotmecessita ser aprofundada, pois ha nos
autos afirmagfes contraditérias quanto a virtudédda empresa, e quanto a veracidade da
logistica da distribuicdo dos produtos.

Por outro lado, a diligéncia realizada pouco esck, apenas constatou se os documentos
fiscais tinham sido emitidos e lancados na estistal/contabil, logo ndo adentrou na busca da
verdade material, mas restingiu-se aos aspectaosaf®rdo langamento, sem confirmar a sua
correspondencia com a realidade. Contudo, o fisgssyp meios instrutérios vastos que lhe
permitem formar a conviccdo da extensdo e do cdoteld fato que estd sendo apontado no
Auto de Infracdo, o que deve ser feito em nova éigéal.

Diante do principio da busca pela verdade mategiaé decorre da legalidade, no quais a
Administracdo ndo pode agir baseada apenas emnpieEs) e da falta de elementos, nos autos,
que possibilitem uma decisdo de mérito, que distam@ra apreciacdo formal das provas
acostadas aos autos, voto pela nulidade do Autofdecdo, e represento a autoridade fiscal,
para que a acao fiscal seja renovada, desta fettantaior profundidade, o que so ird beneficiar
as partes envolvidas, posto que as duvidas aquiufadas poderdo ser definitivamente

esclarecidas.

Diante do exposto, voto pela nulidade do lancamédrdja vista que o lancamento de oficio n&do
contém elementos suficientes para se determinar,seguranca a infracao, (ars, Iv, “a” do
RPAF/99 Decreto n%.629/99, e represento a autoridade fazendaria, para qua fiscalizacao
seja realizada, desta feita a salvo dos viciostagdon, consoante determina o artdo mesmo
diploma legal.

Infragc&o nula.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
Decisao nao unanime, julgawLo, o Auto de Infracam® 269189.3007/09-1lavrado contr&mcC
QUIMICA DO BRASIL LTDA. Recomenda-se que o procedimento fiscal seja renovadorma
consignado no voto vencedor.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, inciso |, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m9%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 22de fevereiro deo11l.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR/VOTO-VENMO

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO JULGADORA/VOTO-VENCEDR
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