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Al N° - 947996109

AUTUADO - WILSON DE OLIVEIRA RIBEIRO
AUTUANTE - WOLFGANG ALVES LONGO MOITINHO
ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET -27.01.2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0026-01/11

EMENTA: ICMS . DIFERIMENTO. GADO BOVINO. SAIDA
PARA OUTRO ESTADO. OPERACAO REALIZADA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO PELO RESPONSAVELNa operacdo de saida de
gado bovino para outra unidade da Federacdo, fica
encerrada a fase de diferimento dmMms, devendo o
remetente da mercadoria efetuar o langcamento e
recolhimento do imposto diferido. Afastada a argaide
nulidade. Infragdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado edi/05/1Q exigelCMS, no valor der$4.680,00 imputando ao autuado a
realizacdo de “Operacdo ou prestacdo sem doc.l fmeacom doc. fiscal inidonea”. Em
complemento a acusacao, consta que se refere i@eniagcabecas de gado bovino, destinadas ao
abate em Lagartek, transportadas sem a documentacao exigivel.

O autuado apresenta defesa, ftsa 18, afirmando que ndo vendeu ao senhor Carlos Sévaadiza
as cinquenta cabecas de gado bovino, destinadalsad® na cidade de Largas- constantes nas
Guias de Transito de AnimaisT¥A) n® 23954 e 23955 (fls. 23 e 24). Diz que ndo autorizou a
expedicdo dessas referidas guias.

Explica que vendeu os cinquenta bovinos ao senteal@® de SantanaPF 150.095.565-53
proprietario da Fazenda Candeia, localizada no &pio de ParipirangaA, para engorda. Diz que
a operacao foi realizada por intermédio de um tmr@genominado Rogério, conforme GgAs n*
23453 e 23454 (fls. 19 e 20), extraidas antes de serem anuladas {fl® 22). Aduz que, sem sua
autorizacdo, asTAs n® 23453e 23454foram canceladas e, em substituicdo, foram ensitdaTAs
n°® 23954e 23955

Afirma que dias depois da emissdo, o corretor Rogbe devolveu assTAs N°° 23453 e 23454
afirmando que foram canceladas a pedido do compedoe, em substituicdo, foram emitidas as
GTAs para abatei23954e 23955 pois 0 gado s podia ser conduzido com guia @laate. Destaca
que sO entregou asTAs n® 23453 e 2345420 comprador do gado, apds extrair copia repriograf
dessas referida guias (fi= e 20).

Salienta que, nas fotocopias dzBAs N 23954 e 23955 (fls. 23 e 24), que ndo sdo as originais, ndo
consta no campal8. Unidade Expedidora” o carimbo da Agéncia Estadedbefesa Agropecuaria
da Bahia ADAB), nem constam no campez1: Identificacdo e Assinatura do Emitente” o carinebo
a assinatura do emitente. Frisa que esses dadetaconos documentos de fi®. e 20, que séo
fotocopias dasTAs Nn°®23453e 23454

Assevera que os responsaveis pelo Auto de Infragéoo comprador do gado eaBAB, a qual
cancelou e emitiGTAs sem autorizacao do vendedor e com dado divergente.

Menciona que estad equivocado o seu enquadramentartn@g, I, “d”, do RICMS-BA, como
responsavel solidario pelo pagamento do impostorésaimos legais, haja vista que deveria ter
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autuado o caminhoneiro transportador dos animaisibEm diz que o autuante errou ao deixar de
efetuar a apreensao dos animais.

Afirma que, como ndo vendeu gado bovino para oeabat Estado de Sergipe, ndo ocorreu
nenhuma infracdo de ordem fiscal e, portanto, @Al Infracdo ndo tem fundamento legal. Frisa
gue nao pode responder pelos enganos praticado®ngélo emissor dasTAs. Solicita que o Auto
de Infracdo seja julgado improcedente.

Na informacéo fiscal, fls30 a 34, o autuante explica que, ash4aamin do dia06/05/1Q no maédulo
fiscal localizado em Santo Antonio de Jesus, ahodins veiculos que transitavam com cinquenta
cabecas de gado bovino, acompanhadas apen@Taas® 23954 e 23955 Diz que esses animais
eram pertencentes ao senhor Wilson de OliveiraifibePF n® 0028712115-34 e procediam da
Fazenda Cana Brava/Nova Olinda, Iltambé — Bahia destino ao Matadouro Municipal Lagarto-
SE. Menciona que os veiculos com o gado ficaram astitb patio do Posto da Policia Federal e,
por volta dasoshoomin do mesmo dia, o senhor Alex de Jesus Passsspgeesponsavel pelos
animais, sugeriu que o gado fosse colocado em ural guéximo.

O autuante diz que, ao retornar ao plantaesisomin, percebeu que os veiculos ja ndo estavam
mais no local. Em seguida, o senhor Alex de Jeassd® retornou ao médulo fiscal dizendo que o
gado havia sido colocado em uma pequena fazendkimas quildometros dali, e que ele queria de

volta os documentos dos veiculos e dos motoristidsrmado que deveria aguardar até que o0s

prepostos fiscais colhessem a assinatura do déposib senhor Alex de Jesus Passos evadiu-se
com a mercadoria do local, deixando todos os dontomerelativos a apreensdo. Assevera que,
diante da ocorréncia, comunicou o fato ao seu sigmere lavrou o Auto de Infracéo.

Prosseguindo na sua informacao fiscal, o autuam$a que as cinquenta cabecas de gado
pertenciam ao senhor Wilson de Oliveira Ribeirmfoome a documentacdo que acompanhava 0s
animais, expedida pekDAB. Transcreve o disposto nos artigas 29 1, e6°, lil, “d”, Iv, ambos da

Lei n°7.014/96 e sustenta queloMs pode ser cobrado por responsabilidade solidaria.

Ressalta que, conforme o Termo de Apreens&e4593 os animais ndo estavam acompanhados da
documentacéo fiscal prevista. Reitera que, nosagicho artigs9, o imposto e demais cominacoes
legais s&o de responsabilidade tanto do contribucdmo do transportador que conduzir
mercadorias sem documentacéo fiscal exigivel.

Menciona que, para a infracdo apurada, aloe#/96 no seu artiga2, incisolv, alinea “a”, prevé a
multa de100%do valor do imposto, conforme dispositivo que saave.

Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante stéigjue o Auto de Infracéo seja julgado procedente.
VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado é acudader realizado operacéao de circulacdo de
cinquenta cabecas de gado bovino, em operacaestadual, destinadas ao abate, sem a devida
documentacéo fiscal. Segundo o Termo de Apreens@detcadorias e Documentos 31%593(fl.

2), 0s animais transitavam em dois veiculos acomgmohdassTAs n*° 23954 e 23955 (fls. 3 e 4),
porém sem a documentacao fiscal correspondenta e semprovante de pagamento do imposto.

O autuado refuta o cometimento da irregularidadscrta no Auto de Infragdo. Afirma que as
cinquenta cabecas de gado bovino foram vendidasinemoperacao interna, destinada a engorda,
conforme assTAs n*°23453e 23454 (fls. 21 € 22). Sustenta que essas referidagss foram canceladas
sem a sua autorizacio e, em substituicdo, foramdaiascTAs n*® 23954€ 23955 Assegura que 0S
responsaveis pelo lancamento sdo o comprador dw gg@hDAB. Alega que a autuagdo deveria
recair sobre o transportador dos animais, diz i@ é solidariamente responsavel pelo débito
tributario e frisa que os animais deveriam ter sigendidos.

Primeiramente, ha que se analisar a questdo darleigide passiva do autuado, uma vez que ele
argui que os responsaveis pela autuacao sédo o adonmto gado, aDAB e o transportador.
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O IcMs incidente sobre as operacgdes internas com gadondoéwdiferido para 0 momento em que
ocorrer a saida para o abate, nos termos ds4artl, doRICMS-BA. Por sua vez, o disposto no art.
347,11, “a”, do RICMS-BA, prevé que a saida da mercadoria para outra wnikaérederacao, dentre
outras hipoteses, encerra a fase de diferimentssdDf®rma, a operagdo discriminada no Auto de
Infracdo em lide encerrava o diferimento das opfesagom o referido gado, haja vista que se
tratava de uma operagéo interestadual e, aléem, diggmlo era destinado ao abate.

Em conformidade com o disposto no ads, § 19 1, do RICMS-BA, cabe ao contribuinte em cujo
estabelecimento ocorrer o termo final do diferimdancar e recolher ©@Ms devido no momento
da saida das mercadorias enquadradas no regiméedmehto. Assim, a responsabilidade pelo
recolhimento docMs em questdo é do autuado, pois foi ele quem dea sai gado com destino a
outra unidade da Federacdo sem a devida documerfiacal e, portanto, sem o lancamento e
recolhimento do imposto. Desse modo, 0 sujeitoipasta presente relagcdo juridico tributaria é o
autuado e, assim, fica afastada qualquer hipoedegitimidade passiva.

No mérito, o autuado alega que néo efetuou a vedodgado destinado ao abate no Estado de
Sergipe. Todavia, o Termo de Apreensédo de Mercasl@iDocumentos 1334593 (fl. 2) e asGTAs

n® 23954 e 23955 (fls. 3 e 4), que acompanhavam as mercadorias no momento aa fiscal,
comprovam o cometimento dessa infracdo que foi fagauao autuado.

A alegacdo defensiva atinente & emissdo de guiasrdmsito animal sem conhecimento e
autorizacdo do autuado ndo merece acolhimento,gs@sAs N°° 23954 e 23955, apreendidas pela
fiscalizacdo e acostadas ao processo, sédo iddioearsy emitidas pelo 6rgado publico competente,
estdo assinadas por funcionarios competentes, fapgeendidas juntou o gado bovino a que se
referiam e, até que se prove o contrario, refletaperacdo nelas consignadas.

N&o obstante os respeitaveis argumentos e praxvadds na defesa, ndo ha como se correlacionar
os animais discriminados nasaAs n® 23453e 23454 (fls. 19 e 20) com os que originaram o Auto de
Infracio em comento, apesar da coincidéncia detigade e de procedéncia. Com o devido
respeito ao argumento do autuado, considero q@a/astrazidas na defesa sao referentes a uma
operacao de saida diversa da que originou a auteagdela.

O autuado alega que o Auto de Infracdo deveriasithy lavrado contra o transportador, por
responsabilidade solidaria. Efetivamente, havia esssibilidade, porém n&o se pode olvidar que a
responsabilidade solidaria, prevista no arégala Lei n°7.014/96 “ndo exclui a do contribuinte,
facultando-se ao fisco exigir o crédito tributade qualquer um ou de ambos 0s sujeitos passivos
ao teor do disposto rg13°do mesmo artigo e lei.

O autuante indicou como um dos dispositivos infdog o art.39, I, “d”, do RICMS-BA, €, no
entanto, lavrou o Auto de Infragcdo contra o rentetelos animais. Essa indicagcdo equivocada de
dispositivo regulamentar ndo constitui razdo paralalade do langcamento, pois a descricdo dos
fatos deixa claro que o Auto de Infracdo foi laeradntra o remetente dos animais. Nos termos do
art. 19 doRPAF/99 0 erro na indicagao de dispositivo regulamenda implica nulidade, desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquazirto legal.

A apreensdo dos animais teve inicio, porém néo pmieconcluida por culpa exclusiva do
transportador, que se evadiu do local com o gaéoegtava sendo apreendido. Esse procedimento
irregular do transportador ndo prejudica a acamlfiem tela e nem beneficia o autuado, porém,
constitui mais uma comprovacao do ilicito fiscal.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®47996109 lavrado contravILSON DE
OLIVEIRA RIBEIRO , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
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de R$4.680,00 acrescido da multa dm0%,
acréscimos legais.
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prevista no art42, Iv, “a” da Lei n°7.014/96 e dos

Sala das SessGes ONSEF, 19le janeiro deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR



