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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS
FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Imputacdo parcialmente
elidida em relacdo ao exercicio d&4 Exercicio de
2005 apos revisao do feito, agravamento da exigéncia
fiscal. Recomendada a renovagdo do procedimento

fiscal para a cobranca da diferenca apuraga.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A  MENOS.

Comprovado pelo contribuinte o pagamento das

parcelas exigidas no Auto de Infracdo. Infracadidi.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA

ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS TRIBUTADASInfracdo
parcialmente mantida, em relacdo aos documentos
fiscais em que ficou comprovamente demonstrado o
nao registro no livro de entradas. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragéo, lavrado emo9/2009para exigircMs e multa, no valor total de
R$31.751,87em decorréncia das imputagdes abaixo descritas:

1.

Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferengas tanto celastcomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido impostmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entremla base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradBtuou o pagamento dessas entradas com
recursos proveninetes de operacbesde saidas dedmeas realizadas enteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio.ddmaf Demonstrativo de Auditoria de
Estoques. Fatos geradores ocorridos nos exerde@®4e 2005 nos valores respectivos de:
R$ 9.980,02 20.466,39 Valor total:R$ 30.446,41

Recolheu a menoicMs antecipacdo parcial, referente as aquisicoes decach@tias
provenintes de outras unidades da Federacéao, atipupara fins de comercializacdo. Méses
de out2004 maros, maros, jur/os, jul/ose ageos. Valor total:R$ 1.174,66

De entrada no estabelecimento de mercadoriasaaigitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa deov, aplicada nos meses de fevereiro, margo, novemtezembro de
2005 no valor total d&$ 130,00

O contribuinte apresentou impugnacao, anexada &9/flo1doPAF. ApoOs fazer uma sintese das
acusacoOes fiscais, teceu as seguintes considermpdesno das infracoasa3s:

bY

Afirma, no tocante a infracda, que por falta de conhecimento a respeito dos uposd
comercializados pela autuda e também por néo tsolEsclarecimentos, os relatorios elaboradas
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na Auditoria Fiscal de estoques foram feitos deamarequivocada. Relata que a autuante néo
promoveu o correto cruzamento entre as notas gisteaentradas e as respectivas notas fiscais de
saidas, em razdo de alguns codigos de produtositcedas serem divergentes na saida dos
mesmos produtos. Anexou a peca defensiva reldftsiassa 188), visando o esclarecimento da
situacdo posta, com a identificacdo das notas d#asae de entradas e 0s respectivos
cruzamentos.

Na infracdo2 alega a defesa que iIeMsS da antecipacdo tributaria parcial se encontra
corretamente calculado e pago. Juntou cépia do Reygistro de Entradas de Mercado(REw)

e cOpiaslos DAE’spara fins de comprovacgéo das afirmacdes, confoonendentos apensados as
fls. 108a154.

Para a infracA@ argumenta que as notas fiscais objeto do lancanfenaon, devidamente
lancadas no livro fiscal, conforme copia juntadalefesa (fls.120 a 154), sendo que o0s
Documentos de 0 311.05Q 319.632e 325.124 foram emitidos pela empresaL Worldwide
Express Brasil, e se referem a conhecimento depoate aéreo, sem aproveitamento de crédito
fiscal e sem escrituragao no livro de Entradas. ddaN~iscal n%6.589n&o foi escriturada no
livro. A Nota Fiscal n%.10q consta o registro no livro fiscal com data2d®3/05 A Nota Fiscal
n°104.239foi lancada env4/11/05 com erro de digitagédo, sendo registrada com4®s8 A Nota
Fiscal n®9.08Q cosnta o registro datado 0®12/2005 E a Nota Fiscal nf4.716 tem registro na
data den1/01/2006

Encaminhado o processo para que a autuante peestastormacao fiscal na forma do a7
do RPAF/99 a mesma intimou novamente a empresa para quagsesnformacdes em arquivo
magneético, no prazo des (quinze) dias, acerca das especificacdes dos jm®dibjeto da
autuacao (relatorio anexado as4isa 453v.).

Em retorno a autuante, neAF foi prestada a informacao fiscal (flg55/45¢. Esclareceu,
inicialmente a autuante ser descabida a afirmatvAutuada de qugor falta de conhecimento
dos produtos e também por ndo solicitar esclarento& teria efetuado o levantamento
guantitativo de forma equivocatiado fazendo o cruzamento das notas fiscais deadas com
as respectivas notas de saidas, em razdo de algbaigos de produtos de entrada serem
divergentes nas saidas dos mesmos produtos...”

Disse que essas afirmacéem em verdade caracterizacanfissdo de um ilicito tributario, pois
Se encontra expresso no af, inciso XllI-A, letra “e”, item 1.1 da Lei n°®7.014/96 que O
contribuinte ndo pode atribuir mais de um cédigmeésma mercadoria, sendo esta conduta
penalizada com a multa @ 1.380,00 por item de mercadoria, prevista no ag.inc. XIll-A ,
letra “e”, item1, sub-item1.1, da Lei n%7.014/96

Frisou em seguida que os ditos “cruzamentos” n&anfdfeitos diretamente pela Autuante, e
sim, pela propria Autuada quando fez os devidosstreg na sua escrita fiscal e gerou os
arquivos magneéticos, contendo esses registrogger@s posteriormente a fiscalizacao.

Ultrapassadas essas questdes e ap0s andlise gedodamentacdo anexada, além de instrucdes
passadas pelos responsaveis pela escrituracaobitoddempresa, a autuante registra que
procedeu a retificacdo do levantamento fiscal, iGoasm que foram incluidas notas fiscais e
também excluidas outras com@®OP’s 5922 6923. Disso, resultou o trabalho em quantificacédo
de nova base de célculo e apuracao do impostoprroafabaixo:

Exercicio2004 Base de Calculr$ 8.171,8% ICMS R$ 1.389,2¢omissao de saida)
Exercicio2005 Base de Caélculr$ 231.608,8 ICMS R$ 39.373,5{0missado de entrada)

Conclui, dizendo que a exigéncia do exerciciea=foi alterada de$ 9.980,02parars$ 1.389,20
No entanto, no exercicio deosficou mantida a exigéncia de 20.466,39tendo em vista o fato
da retificacéo ter alterado o valor da exigéncia palor superior. Requereu @ONSEFque seja
determinada a lavratura de Auto de Infracdo comeiear em relagdo a infracéa, para o
exercicio deoos
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Quanto a infracaa - recolhimento a menor dams Antecipacao Parcial -, frisou que a autuada
apresentou as copias dos pagamento®aps referentes aos periodos, bem como a infragéo
Falta de registro de notas fiscais de mercadailastadas; a Autuada teria comprovado, atraves
do seu livro de entrada, que houve efetivamentangaimento das notas fiscais objeto da
atuacdo. Reconheu que as referidas infragdes felididas.

Concluiu, pedindo a manutencéo parcial da infrag@desconsideracao das infracdess; e a
determinacdo daONSEF para a lavratura de Auto de Infragdo complementferente ao
exercicio deoos conforme novo demonstrativo de débito, anexadts a467a493dos autos.

Cientificado o contribuinte acerca a revisao efgdupela autuante na informacao fiscal, este
apresentou contra-razées, apensadas a941897

N&o contesta de forma itemizada, ou item a iteray@ao fiscal apresentada nos demonstrativos
anexados acPAF, porém reitera, as fls496 a 497, as razdes defensivas e tece algumas
consideragdes, como por exemplo, a existéncia dennananhado de leis decretos, regulamentos
e medidas, que compdem o sistema tributario eayaarl os profissionais do fisco a agirem “de
forma obediente a essas normas, enquanto os aonteb, além dos impostos, taxas e
contribuicdes, sdo obrigados a terem novas desmesasa contratacdo de profissionais de
direito para a defesa de seus interesses. Ressalttaiém qué'salta aos olhos de qualquer
profissional de direito, quando autoritariammentateante diz que vai solicitar aDONSEFa
lavratura de Auto de Infragdo Complementar, amedgan contribuinte que é quem paga o seu
salario e demais comissfes e proventos do cargoetpuexerce” Declarou ainda quéseria
melhor que (...) a autuante solicitasse do citadgfié que providenciasse que o contribuinte |he
entregasse as chaves da sua empresa para quegeldsae”.

Apo6s manifestacdo da autuada a auditora fiscalatéufoi chamada a intervir novamente no
processo para contestar as novas razfes deferjdesgzacho de fl504). Nesta oportunidade,
declarou ter tomado ciéncia das contrarrazbes gagmante, afirmando, porém, ndo ter mais
nada acrescentar no processo.

VOTO

A infragcdo 1 contempla a exigéncia dems relativa a falta de recolhimento do imposto
constatado pela apuracédo de diferencas tanto dedastcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgdi@snonetaria — a das operacdes de entrada —
com base na presuncéao legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar entradas, efetuou
0 pagamento dessas entradas com recursos prowsngebperacoesde saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzada

Esse item foi totalmente contestado com o argumeatque a autoridade fiscal, por falta de
conhecimento dos produtos e também por ndo soliegelarecimentos ao contribuinte, teria
efetuado o levantamento quantitativo de forma expada ndo fazendo o cruzamento das notas
fiscais de entradas com as respectivas notas dass&m razdo de alguns codigos de produtos
de entrada serem divergentes nas saidas dos mpsrdasos.

A autuante, por sua vez, ao apontar que a mudancadigo de produtos, no mesmo exercicio,
configura infracdo tributéria, prevista na lei iIdms (Lei n®7.014/96 art. 42, XIll-A, “e”, item 1,
sub item1.1), revisou, mesmo assim, o levantamento fiscakrérpdos relatorios apresentados
pelo contribuinte, em papel e em arquivo magnétieduzindo oiCMS reclamado para o
exercicio de004 deR$ 9.980,02paraR$ 1.389,20,J4 para o exercicio d®05 houve modificagéo
do débito, com agravamento da imposi¢ao fiscak¥len.466,3parar$ 39.373,51 Nesta situacao

a autoridade fiscal manteve o montante originalmantuado e solicitou desSt©ONSEFque seja
determinada a lavratura de Auto de Infragdo comgigar visando o lancamento de oficio da
diferenca apurada na revisao.

Ao contestar o levantamento fiscal revisado, o rdmnhte trouxe apenas razfes de ordem
subjetiva e até agressivas a autoridade fiscafpooe exposto no relatério e inseridas as4és.
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e 497 do PAF. Essas avaliagdes, porém, ndo fizeram qualquédragamto técnico aos numeros
apresentados pela auditora fiscal na sua pecarafosm.

Nesta situagdo, a prova técnica trazida pela atgueom a elaboracdo de novos demonstrativos
de contagem dos estoques, que tém por base awiodapresentados na defesa, prevalecem e
formam o meu convencimento pela procedéncia paidoiatem. Neste caso, o débito fiscal do
exercicio de2004 é reduzido para a cifra d&$ 1.389,20 Por sua vez, a exigéncia fiscal do
exercicio de2005 em razdo do agravamento da infracdo e consideranchpossibilidade de
“reformatio in pejus fica mantida, na cifra dr$ 20.466,39

Recomenda-se a autoridade fazendéaria competenteejemine a renovacdo da acao fiscal,
avaliando a possibilidade de cobranca da diferdegavs apurado nesteAr.

O item1 é, portanto, procedente em parte.

No tocante a infracdq, atinente a cobranca dems por antecipacao tributaria parcial, o
contribuinte na peca de defesa, anexou documemtaardcadacdo e copias reprograficas do
livro de entradas de mercadorias (fles a 154), para comprovar 0 pagamento do imposto
exigido. Na informagé&o fiscal foi atestado pelouante assistir razdo ao autuado nas suas
alegacodes, razdo pela qual este item do Auto dechid é totalment®PROCEDENTE

Para a infragde, com a imputacdo de multa t®s pelo n&o registro de notas fiscais referente a
entradas de mercadorias e servicos, restou tambéprovado, com a juntada dos documentos
apensados a flsoga 154, que grande parte parte dos documentos forantwescios nos livro de
entradas da empresa. Somente em relacdo aos Ddogndenn11.05Q n°319.632e N°325.124
emitidos pela empresaHL Worldwide Express Brasil, que se referem a conhecim de
transporte aéreo, sem aproveitamento de créditalfis a Nota Fiscal nf6.589— consta a
expressa declaracéo do contribuinte afirmando §oeos levou a registro na escrita fiscal.

Apesar da manifestacdo da autuante pela exclutgladessa infracdo, mantenho as penalidade
no tocante aos documentos acima citados, vistodgu&gto, os mesmos nao foram escriturados
no livro préprio. Com a manutencdo dessas ocomériinfracaa fica reduzida par&s$ 55,73
(fato gerador de fees) eR$ 10,52(fato gerador de mas).

Assim, considerando 0 acima exposto, voto pRIRCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 299167.1088/09;4lavrado
contraDBD FILTROS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRie21.855,59 acrescido da multa d@%, prevista no art.
42,inc. lil, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomemio de
obrigacdes acessorias no valor totaRdes6,25 prevista no ar42,inc. X, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratorios, conforme natankaei n®.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 1&e fevereiro deo11.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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