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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA
FISCAL INIDONEA. UTILIZACAO DE NOTA FISCAL
NAO LEGALMENTE EXIGIDA PARA A OPERAGCAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Restou comprovado que 0s
documentos fiscais apresentados a fiscalizacdo eram
oslegalmenteexigidosparaa operagaalevendacom

o destaqueéloimpostoeremess@orcontaeordem A
auséncia de documento fiscal emitido pelo
contribuintdocalizado em outro Estado destinando a
mercadoria ao contribuinte industrializador né&o
descaracteriza a operagdo de remessa por conta e
ordem. Auto de InfraGABMPROCEDENTE . Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado etn/02/1Q exigelCMS no valor der$9.746,10acrescido da multa de
100% por ter sido constatado pela fiscalizacdo desii@na circulacdo de mercadorias
acobertadas por nota fiscal que ndo € a legalnesigela para a operacao.

No campo da descricdo dos fatos, foi informado agienercadorias estavam acobertadas pela
nota fiscalo2613 emitida pelacCOCEBA tendo anexa a nota fisca12 ambas emitidaso/01/10,
acompanhada do Conhecimento de Transpegida Rio Preto Transportes.

O autuado, na defesa apresentada1$ls 23) inicialmente discorre sobre a infracdo e diz gue
fiscalizagdo cometeu um equivoco ao classificamidoneidade do documento fiscal que
acobertava o transporte das mercadorias.

Afirma que na descricdo dos fatos, o autuante p@mta qual o erro que foi cometido pelo
contribuinte o que dificulta o exercicio do conttédo, visto que indicou apenas a apresentacao
a fiscalizagéo das notas fiscais, mas nao indicall @ motivo para o qual o documento “ndo € o
legalmente exigido para a operagao”, ficando sdyarsgual o motivo da autuacao.

Transcreve o arko9, incisosl e Il do RICMS/BA e art.42 da Lei estaduat.014/97 que tratam de
inidoneidade de documento fiscal e multa por aag@er esta sendo realizada sem documentacéo
fiscal ou com documentacéo fiscal inidonea e ditgllacusacado € vazia sem sustentacao fatica,
sem dizer os motivos da infracéo.

Argumenta que observou todas as regras regularaergi@belecidas para a operacdo de saida de
mercadoria objeto de venda a ordem, nos termosrdo4i do RICMS/BA que trata de
procedimentos de vendas a ordem, tendo emitidaaafrszal contra a empresa Serrana Téxtil
localizada na cidade de Itabaias®m-destacando «CMS na nota fiscab612 a qual serve de
registro no estabelecimento destinatario para/vaeteomento do crédito e paralelamente, a nota
fiscal 2613 que serve para acobertar a remessa por contaeenald Serrana que pretende
beneficiar seu produto na emprasaAMP que esta localizada no Estado da Paraiba, tendo o
IcMS sido destacado e langado para recolhimento na Fstano. Questiona qual seria o
documento legal que acobertaria a remessa paragr@sariocalizada na Paraiba.
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Destaca que ambas as notas fiscais estédo indinadasto de Infracdo, tendo inclusive anexado
junto com as notas fiscais, as notas fiscais amésrique promoveram a saida da mercadoria
documentada e escrituracdo contabil no adquirente.

Requer a improcedéncia da autuacdo, por entendeiocprreu desobediéncia aos principios
procedimentais no ato administrativo do lancamento.

O autuante presta informacao fiscal (#s/32), preliminarmente discorre sobre a infracao,
alegacdes defensivas e diz que considerou quedrdeaum erro crasso, por entender que a nota
fiscal 2613 foi emitida indicando como natureza da operacaméssa p/ind. Por conta e ordem
de terceiro” e no corpo da mesma, informado quiegiiatida conforme o art13doRICMS/BA”.

Afirma que para esta operacdo deveria ter sidoidonités notas fiscais: uma pelo adquirente
originario e duas pelo vendedor remetente, mashadoomprovacdo da emissao da nota fiscal
pelo adquirente original com destaqueidw®is, quando devido em nome do destinatario das
mercadorias e dados do titular, conforme previstam413, |doRICMS/BA.

Argumenta que ndo emitindo a nota fiscal nos termosna indicado, “descaracteriza a
natureza” da operacao, visto que a emissdo dafisotd pelo adquirente original é condicdo
fundamental para configurar operac&eMESSAPORCONTA E ORDEM”.

Em seguida discorre sobre os procedimentos se@ignemissdo da nota fiscal pelo vendedor
(cocepPA, emissao da nota fiscal pelo adquirente origifBBRRANA TEXTIL) e emissao da nota
fiscal pelo vendedor por conta e ordem, tudo conéoo art413 e incisos d®RICMS/BA.

Diz que a emisséo da nota fiseal2 infringe o citado dispositivo legal, tendo em &isjue a
natureza da operacdo deveria ser “remessa simbolieada a ordem” e foi indicado “venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiro cadgnde encomenda para entrega futura”,
possibilitando que a infratora “ao0 mudar a natuaaperacdo... possa circular sem chamar a
atencéao do fisco”.

Quanto ao exercicio do contraditorio, contestardineque a acéo fiscal teve iniciota®0 hs do
dia 01/02/10" e a apreensdo so se concretizou apos a compmdaciAdo emissao da nota fiscal
pelo adquirente originario com a lavratura do AdeoInfragcdo ad1:.24 hs, motivo pelo qual
entende ser infundada a alegacao defensiva.

Aduz que a alegacdo de falta de fundamentacadogewafdesconsideracdo as regras previstas no
art. 413 doRICMS/BA, que conduz a inidoneidade da nota figeaB que “néo faz referénciaNe

que deveria ter sido emitida pelo adquirente odigm impossibilitando a identificacdo correta
da natureza da operacao” nos termos de@ae incisos do mesmo diploma legal.

Afirma que ndo houve equivoco por sua parte, daleld que a “acdo premeditada,
meticulosamente planejada e engendrada tendo cajetivo principal burlar o fisco e ndo
pagar oICMS devido na operacdo”. Ressalta que durante a iiacalb constatou dois
carregamentos que resultaram em dois Autos de;audraficando caracterizado que a infratora
atuou de forma dolosa”. Requer o julgamento pedaquéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Na defesa apresentada o impugnante suscitou adelib Auto de Infracdo sob o argumento de
que nao foi descrito qual o erro teria cometidoptecedido de acordo com as regras previstas
na legislacdo tributaria o que dificultou o exercido contraditorio, fato contestado pelo
autuante que afirma ter ocorrido descumprimentad.ate8 do RICMS/BA e consequentemente o
documento fiscal que acobertava a operacao caramtese inidéneo (arkog).

Pela analise dos elementos contidos no processizoeue:

1. No Termo de Apreensédo e Ocorrénciad) (fl. 4) foi descrito que compareceu ao Posto
Fiscal o Sr. Dionei de Oliveira Maciano, condutorwiculo que transportava a mercadoria

ACORDAO JJF N° 0025-04/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(algoddo em pluma), acobertada pela nota figeat emitida em30/01/10 pela COCEBA —
tendo anexa a coOpia da nota fiseal2 emitida pela mesma empresa na mesma data e que o
servigo de transporte era de responsabilidade @®Rto Transportes;

2. No Auto de Infracdo foi indicado como irregularidaal “Utilizacdo de documento fiscal que
nao é o legalmente exigido para a operacao”, emgdado art209, Il do RICMS/BA e multa
prevista no art42, Iv, “a” da Lei n°7.014/96 Na descricdo dos fatos foi transcrita a mesma
redacao daAo.

3. Transcrevo abaixo o alo09, Il do RICMS/BA indicado no enquadramento da infragdo e o art.
42,1V, “a” da tipificagéo da multa na Lei n14/96.

O art.209, Il doRICMS/BA: Sera considerado inidéneo, fazendo prova apendawer do fisco, o
documento fiscal que:

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva ag@&r ou prestacdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia”, "Orcamento”, "Pedido" e outros do egén quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;

Art. 42. Para as infrag0es tipificadas neste artigo, sspéicadas as seguintes multas:
IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:
a) quando a operagdo ou prestacdo estiverem sendradzal sem documentagéo
fiscal ou com documentacéo fiscal inidonea;
Ja o art413doRICMS/BA que 0 autuante alegou na informacao fiscal ter isilingido, mas que
nao foi indicado no Auto de Infracdo, determina ses incisal, que o remetente vendedor na
saida efetiva de mercadoria objeto de venda a omieve emitir nota fiscal em nome do
destinatario, sem destaque @ms, com indicacdo da nota fiscal que deve ser emjiela
adquirente originario e outra nota fiscal em nomeadquirente originario com destaque do
ICMS, com indicacdo da nota fiscal com indicacéo ddirkgsirio.

Efetivamente as notas fiscais12 e 2613 que acobertavam a operacado de remessa por conta e
ordem atendiam a estes preceitos regulamentarg®, looncluo que a descricdo da infragéo
(documento que ndo é o legalmente exigido parae@agf@o) ndo se coaduna com “nota de
transferéncia”, “orcamento”, “pedido” e outros qdanindevidamente utilizados como
documento fiscal como indicado no enquadramentanfiiacéo (art.209 do RICMS/BA) e da
mesma forma ndo se coaduna com a tipificacdo d@anguie deva ser aplicada quando a
operacao estiver sendo realizada sem documentacabdu com documentacao fiscal inidonea
(art. 42, 1Iv, “@” da Lei n°7.014/99. Tudo isso, conduz a auséncia de elementos et para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infratsr termos do arts, Iv, “a” do RPAF/BA,
motivo pela qual acato o argumento defensivo da féé clareza do langcamento de oficio e
consequentemente cerceamento de defesa do comtigipelideclaro nulo o Auto de Infracéo.

Entretanto, conforme disposto no arss, § Unico doRPAFBA, havendo possibilidade de se
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quaroveitaria a declaracao de nulidade, passo a
apreciar o meérito da questao.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa a utilizacadaldeumento que ndo é o legalmente exigido
para a operacao. Conforme esclarecido pelo autuamt@omento da acéo fiscal, o condutor do
veiculo que transportava as mercadorias apresestaotas fiscaig612 e 2613 emitidas pelo
impugnante, sendo que a primeira indica operacasedda de mercadoriaSERRANA TEXTIL
localizada no Estado de Sergipe, comcas destacado, tendo indicado no corpo da nota fiscal
gue a mercadoria estava sendo enviada pai@a&P localizada no Estado da Paraiba (originada
da venda para entrega futura pela nota fiseed de30/11/09 e a segunda nota fiscal destinada a
FICAMP com indicacdo da natureza da operacdo remessh pdnconta e ordem, sem destaque
do IcMS, tendo sido indicado no corpo da nota fiscal queeacadoria estava sendo enviada por
conta e ordem dSERRANATEXTIL conforme nota fiscal612
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O autuante, na informacéo fiscal argumentou quéaoaapresentacdo da nota fiscal que deveria
ser emitida pelo adquirente origin@ERRNATEXTIL) contra o industrializadoFICAMP) “deixa

a operacdo em situacao irregular insanavel”. Talraento ndo pode ser acatado, tendo em vista
que tal procedimento ndo causou qualquer dano anBazPublica do Estado da Bahia. O
documento legal para a operacdo de venda é aiso& 2612 na qual foi destacado IGMS
incidente sobre esta operagéo. Por sua vez, discaa2613 € também o documento fiscal legal
para a operacao de remessa por conta e ordemyroenpoevisto no aré13, Il doRICMS/BA.

Quanto a ndo apresentacdo da nota fiscal que deseri emitida pelo adquirente original
(SERRANA TEXTIL) contra o industrializado(FICAMP), trata-se de outra operacdo entre o
comprador e industrializador, que garante o destagancamento deMs devido ao Estado de
Sergipe e caso ndo tenha ocorrido a sua emissagandou qualquer prejuizo ao Tesouro do
Estado da Bahia.

Ressalto que as notas fiscais12 e 2613 emitidas pelo estabelecimento autuado fazem
“amarracdo” de uma com a outra, 0 que possibittaRscos dos Estados de Sergipe e Paraiba
identificarem perfeitamente a ocorréncia das of@escde “venda” e “‘remessa para
industrializacao”, e consequentemente exigir o ishpale direito, se porventura nao for emitido

0 documento da segunda operacao.

Por tudo que foi exposto, concluo que restou dastanzada a infracdo, visto que as notas
fiscais apresentadas no momento da acdo fiscal emmegalmente previstas na legislacéo
tributaria para acobertar as operacoes de vendmessa por conta e ordem, ndo constituindo
como documento indevidamente utilizado como docuosefiscais (art209 do RICMS/BA).
Infracdo n&o caracterizada.

Diante do exposto, voto palPROCEDENCIAAuto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n.217683.0106/10-0lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE ALGODAO DO CERRADO BA IANO LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de fevereiro deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPERS - JULGADOR
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