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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0025-03/11

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS

OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORESINFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENGCA OMISSAO DE OPERAGOES TRIBUTAVEIS
LANGCAMENTO DO IMPOSTQ A declaracdo de vendas,
pelo contribuinte, em valores inferiores as infogies
fornecidas por instituicoes financeiras e admiadktras

de cartdes de crédito autoriza a presuncao de &ondss
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢é® 4° do art.4° da Lei n°
7.014/99. Refeito o calculo do imposto a ser langcado, em
face dos elementos apontados pelo autuado. Redazido
valor do crédito tributario. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e#/08 diz respeito a lancamento dmvs referente a
omissdo de saidas de mercadorias apurada por mégvahtamento de vendas com pagamentos
em cartbes de crédito ou de débito em valor infesio que foi informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditpokto lancada$ 18.921,20Multa: 70%.

O contribuinte apresentou defesa, em que pedesiicesto lancamento, alegando que a analise da
fiscalizacéo foi feita com base em uma empresa alpraplicando a aliquota “cheia”, de,
sobre o valor da receita auferida através de cal¢éagréedito, porém seu estabelecimento era
optante pelo Simples Federal na época dos fatogeetioptante pelo Simples Nacional, de modo
que a aliquota aplicavel seria @6, que era o percentual cabivel para o seu faturtanmeansal, e
nao del7% Aduz que junto ao Estado era microempresa do &imaBe pagava o imposto atraves
do DAE enviado pelos Correios e através de débito na amnenergia elétrica. Juntou cépias dos
DARFs Simples do exercicio deoog relativos ao faturamento mensal com percentuagule
recolhido conforme a Lei (federaly n.317/96para as micro e pequenas empresas optantes pelo
Simples Federal, bem como coépia OBIlE 2006 retificadora, além de planilha com o valor
corrigido até31.10.08 ndo recolhido. Observa que todo o tempo o aditi relata a auséncia de
reducaoz, e em face disso esclarece que sua empresa ngia OB (emissor de cupom fiscal),
razao pela qual, em vez da redu@autiliza o taldo de Nota Fiscal de Venda a Condomi
emitido manuscritamente, por se tratar de uma ragecee bairro, ndo tendo ainda o perfil para
uso deeCF. Pede a reandlise dos fatos para que seja cobrguie for legalmente devido, uma vez
gue houve falta de apresentacdo das referidas Risteas relativas as vendas por meio de cartdo
de crédito, em virtude de equivoco do proprietgpar, considerar que a operadora de cartdo de
crédito ja descontava o imposto antecipadamentelranca de taxas com transacgéo de cartao.
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O fiscal autuante prestou informacdo destacando fquam entregues ao autuado todos os
documentos e demonstrativos que embasaram a ag@b, #m especial o Relatorio Diario de
Operac0Oes, conforme faz prova o instrumento &zflQuanto ao questionamento da defesa com
relacdo a aliquota derv, informa que foi concedido o crédito presumidovi@® nalnstrucao
Normativas6/07. Conclui informando que todas as Notas Fiscaiesgmtadas foram consideradas
no levantamento fiscal como sendo relativas a \&eattavés de cartbes de crédito e débito. Opina
pela procedéncia do langcamento.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia a fimgde o contribuinte fosse intimado para
apresentar os boletos emitidos nas vendas comesadé débito e de crédito e respectivos
documentos fiscais, bem como demonstrativo da pcapwlidade das entradas de mercadorias
tributaveis, isentas, ndo tributaveis e sujeitasi@stituicao tributaria, a fim de ser feita a david
conferéncia, aplicando também a determinacdo @nathstrucaddNormativase/07.

O fiscal autuante informou que o contribuinte fotimado em?20.4.10 para apresentar a
documentacéo, tendo atendido eem.10parte da intimacao, e em face dos elementos dhrebi

foi dada por concluida a diligéncia, utilizandogeso a documentacdo apresentada, e o resultado
se traduz no demonstrativo de proporcionalidadeaguesenta.

Foi dada ciéncia do resultado da diligéncia adteupassivo, e este ndo se manifestou.

VOTO

Este Auto de Infracdo diz respeito a falta de pagdamdelCMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias apurada por meio de levantamento dagsesom pagamentos em cartdes de crédito
ou de débito em valor inferior ao que foi informagmy instituicdo financeira e administradora de
cartdo de credito.

O autuado ao defender-se fez consideracdes e adexamentos relativos ao Simples Federal e
ao SimBahia, demonstrando ndo compreender os nsewasido chamado “regime simplificado”,
0 que é natural, pois realmente € muito dificilapale, como proprietario de uma mercearia de
bairro, entender esse sistema tdo complexo que mesmo 0s técnicos compreendem. Ele
reclama que foi aplicada a aliquota cheiai@e Nesse ponto, de certo modo o contribuinte tem
raz&o, haja a vista a forma como foi feita no catp@®uto a demonstracao do calculo do imposto,
em desatencao ao preceitorRIAF— art.39, IV, “b”, como se 0s valores do imposto especificados
na coluna “Valor Histérico” decorressem realmente aplicacdo da aliquota de% sobre os
valores listados na coluna “Base de Calculo”. Céeitee os valores constantes na coluna “Base
de Céalculo” sao irreais, pois as bases de céldetivas sdo as especificadas no demonstrativo a
fl. 7, que serviram para o calculo do imposto devidbciueta de17% bem como para o célculo do
crédito presumido d&%, conforme prevé o artg, § 19 da Lei n7.357/98 A indicacdo, no corpo do
Auto, de uma base de calculo ficticia, como setataseste caso, contraria o preceito dosayt.

IV, “b”, dORPAF. A alinea‘b” é categorica ao determinar que, em se tratanddwdEdes em que

o valor a ser pago nao resulte precisamente debaswde calculo especifica”, deve “ser feita a
demonstracdo do critério adotado na apuracédo daw ealgido”. Essa demonstracdo deveria ser
feita no corpo do préprio Auto de Infracdo, comand®o art39, Iv, “b”. Essa questdo, contudo,
decorre de circunstancia que escapa ao controégelate fiscal, jA que o erro é do programa de
computador utilizado na emissdao do Auto de Infra€idiscal contornou o problema fazendo a
demonstracdo dos célculos no papel de trabalho7a Tendo em vista que, de acordo com o
instrumento a fl17, foi fornecida ao sujeito passivo cépia do aludigononstrativo, concluo que
nao houve cerceamento de defesa, pois o contrébfiimtinformado dos critérios adotados no
calculo do imposto langado.

Com relagéo a aliquota des, que segundo o autuado deveria ser a aplicaved naso, cumpre
observar que quando se verifica infracdo considermuno de natureza grave pela legislacao,
COmo neste caso, a Lei n357/98 que instituiu o SimBahia, em seu ad, determina que, ao ser
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apurado o imposto, o calculo seja feito com base ardérios e nas aliquotas aplicaveis as
operacgoes normais, uma vez que tal fato esta cemgico nas situacdes previstas nos asd.6,

17 e18. O fato em analise (divergéncia entre os valoassoperacdes declaradas pelo contribuinte
e os valores informados por instituicdo financeit@dministradora de cartdes de crédito e débito)
enquadra-se no aus, Vv, da citada lei, ou seja, houve a ocorréncia dacarde uma infracéo de
natureza grave. Este mesmo inciso determina quefragfes consideradas graves sdo aquelas
elencadas em regulamento. Isso era feito n@&gtll, doRICMS, na redacéo vigente a época dos
fatos em discusséao.

Quanto ao mérito, na fase de instrucéo foi deteaddra realizacédo de diligéncia a fim de que o
contribuinte fosse intimado para apresentar osd®lemitidos nas vendas com cartdes de débito e
de crédito e respectivos documentos fiscais, bemocdemonstrativo da proporcionalidade das
entradas de mercadorias tributaveis, isentas, mifidéveis e sujeitas a substituicdo tributaria, a
fim de ser feita a devida conferéncia, aplicandabié&m a determinacdo contida hestrucao
Normativas6/07. Em cumprimento a diligéncia, o fiscal autuanterimou que o contribuinte foi
intimado enro0.4.10para apresentar a documentacao, tendo atendido.€moparte da intimacao,

e em face dos elementos recebidos foi dada poruidaca diligéncia, utilizando para isso a
documentacdo apresentada, e o resultado se traddemonstrativo de proporcionalidade que
apresenta.

Acato o resultado da diligéncia. O demonstrativodébito devera ser refeito com base nos
elementos do quadro a b, reduzindo-se o total do imposto a ser lancadamgL1.703,55

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M281105.0078/08-6 lavrado
contraGILBERTO DIAS DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto
do imposto no valor de$ 11.703,55 acrescido da multa de%, prevista no ar#2, incisolil, da Lei
n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 21de fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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