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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. a) UTILIZAGAO
INDEVIDA. a-1) OPERAGCOES INTERESTADUAIS. a-2)
OPERACOES INTERNAS. A confirmacdo através de
diligéncia que os materiais adquiridos se destiaamso e
consumo do estabelecimento torna as infracdes
caracterizadas. a-3) SERVICO DE COMUNICACAO.
Imputacdo elidida através da demonstracdo, pelo
contribuinte, quanto a correcdo dos lancamentos
realizados. Infracdo desconstituida. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLAGAOA
exclusdo, por meio de diligéncia, de valores cameinte
lancados na escrita fiscal, reduz o montante dataléb

Infracdo parcialmente caracterizada. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. REMESSA PARA CONSERTO.
FALTA DE COMPROVACAO DO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O sujeito passivo elide a imputacéo, juntando a
nota fiscal relativa ao retorno dos materiais esngapara

conserto. Infracdo insubsistente. 3. SAIDAS DE
MERCADORIAS. OPERACOES DE COMERCIALIZACAO
TRIBUTAVEIS, CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
FALTA DE LANCAMENTO E PAGAMENTO DO IMPOSTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo acatada. 4.
IMPORTAGCAO. ERRO NA DETERMINAGCAO DA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida. Nao apreciadas as arguicées d
inconstitucionalidade das multas. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 29105/2008 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente &owMs no valor der$159.766,31acrescido da multa @@%, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes inésico

01— utilizou indevidamente crédito fiscal @S referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos meseanggg a dezembro d®04 e de janeiro a
dezembro deoos sendo exigido imposto no valor H§69.301,77 Consta que se refere a aquisi¢cdes
em outras unidades da Federacdo de mercadoriasnadiest a uso e/ou consumo do
estabelecimento, manutencdo e/ou conservacao dedoentivo imobilizado e incorporadas por
acessao fisica as instalacdes e edificacdes ddapiadustrial, conforme Demonstrativos de
Auditoria doCIAP e Crédito IndevidaIAP-UF @s fls.87 a120y;
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02 — utilizou crédito fiscal decwms, relativo a entrada de bem destinado ao ativo irzaioio,
apropriando-se de valor superior ao permitido petpslacdo, nos meses de fevereiro, marco,
agosto, outubro e novembro 24 sendo exigido o imposto no valor R&5.774,25 Consta que se
refere a aquisicbes em outros estados de mercaddgatinadas a uso e/ou consumo do
estabelecimento, manutencdo e/ou conservagao dedoentivo imobilizado e incorporadas por
acessao fisica as instalacbes e edificacdes ddapiadustrial, conforme Demonstrativos de
Auditoria doCIAP e Crédito IndevideIAP-UF (fls. 87 a120),

03 — utilizou indevidamente crédito fiscal @S referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos meseanggg a dezembro dmo04 e de janeiro a
dezembro deoos sendo exigido imposto no valor H§54.281,63 Consta que se refere a aquisi¢coes
no Estado da Bahia de mercadorias destinadas @as@onsumo do estabelecimento, manutencao
e/ou conservacdo de bens do ativo imobilizado erpacadas por acessao fisica as instalacdes e
edificagbes da planta industrial, conforme Demaitistvs de Auditoria deIAP e Crédito Indevido-
CIAP-BA (fls. 87 e 120a 165);

04 — deixou de recolher iIcmMs, em razdo de remessa de bens para conserto, sevido ttorno,
no més de dezembro deos exigindo imposto no valor de$1.509,56Consta que se refere a Nota
Fiscal n°35.696 emitida enp6/12/2005 regularmente escriturada nos livros fiscais;

05 — deixou de recolher ecMS, em razdo de ter praticado operacfes tributaveisocnao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meseabdl, maio, setembro e dezembro 2064
exigindo o imposto no valor de$360,74 referindo-se a saida de mercadorias através dess N
Fiscais de n°.24.093, 24.250, 25.77@ 27.546 COmM CFOPRs 5551 € 6551 enda do ativo imobilizado),
sem a correspondente baixa contabil, presumindi@se de alienagéo de sucatas;

06 —recolheu a menos keMs devido pelas importagbes de mercadorias do exkteno razédo de
erro na determinacdo da base de célculo, quer fpltda de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o seu desembaraco, quer pela ghlizancorreta da taxa cambial, no més de janeiro
de 2004 exigindo imposto no valor de$958,94.Consta que se refere B 400365361€ 400365507
conforme Demonstrativo do Detalhamento das Impoes¢fls.166 a 170),

07 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems relativo & aquisicdo de servico de comunicacéo
utilizado na comercializacdo de mercadorias, no teésezembro d&o5 sendo exigido o imposto
no valor der$26.579,42 Consta que se refere a langamentos no livro Regle Apuracao decmMs

no montante de$36.698,59tendo sido estornado o valorri10.119,17 conforme Demonstrativo de
Auditoria do Conta Corrente doms.

O autuado, através de advogada legalmente codstitapresentou impugnacéo as fim a 200,
destacando que versara sobre a improcedéncia dant@nto atinente as infracoes a 04 e 07,
tendo em vista que reconheceu as infragiie® 06, em relacdo as quais j& providenciara o
pagamento, conforme documento de arrecadacao e @iex.04 - fl. 216).

Aduz que os fatos tidos como ilicitos decorreramfalta de uma andlise mais acurada dos
documentos de prova que dispde em sua sede, algamgiais ndo chegaram a tempo habil as méos
do autuante, que formalizou o langcamento sem @adlalss Por essa razdo, antes do debate de mérito
daquelas infracdes, requer que seja exercido, petoante, o seu poder/dever de retratacao,
analisando os documentos e informac¢des agora dsazAadcolacdo, reformando o seu primeiro
entendimento sobre os fatos analisados e o dapltcado.

Frisa que demonstrara a improcedéncia absolutaitéios impugnados, sobretudo em face dos
documentos ora carreados, que ndo passaram peabodcriautuante, pois somente agora puderam
ser disponibilizados ao fisco. Assevera que o0s mectos trazidos ao processo possibilitardo ao
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Auditor Fiscal a formacdo de convencimento adequadealidade dos fatos, o que ndo ocorreu
durante a acéo fiscal, porque os relatorios doaalatmdo foram disponibilizados a tempo.

Assim, em conformidade com o atké do RPAF/BA, apds a apresentacdo da defesa, o autuante
deverd prestar informacado fiscal sobre a matérjpugnada, revendo a autuacdo, com base nas
novas provas, em busca da verdade dos fatos eydidbele. Transcreve o aee, § 1°do RPAF,
solicitando ao autuante reveja a autuacao, coniagéal dos fatos, a partir dos elementos de prova
antes desconhecidos, bem como aplicando o direitova realidade fatica. Espera que as provas
sejam aceitas, assim como 0S seus argumentos.

Transcreve os ensinamentos do jurista Antonio deaSCabral relativos a importancia da
informacdo fiscal, extraidos da obra “Processo Aibtriativo Fiscal”, pedindo que seja utilizado o
expediente da informacéo fiscal, como retratagimjdda nos novos elementos anexados.

Tratando sobre o mérito, primeiramente versa sabrinfracfe®1 a 03, afirmando ser legitima a
utilizacédo de crédito fiscal damMs nas aquisi¢cdes de bens para incorporar ao seviatobilizado,

haja vista que a suposicdo de que tais bens emrapao conceito de bens capitalizaveis e se
enquadrariam na categoria de bens de uso e cormuimens para manutencao e/ou conservagao de
bens do ativo fixo, ndo corresponde a verdadeatos.f

Salienta que nos demonstrativos de apuracdo ddgosréndevidos, foram relacionadas as notas
fiscais que ensejaram o respectivo estorno dotoréddicando os itens que segundo o autuante nao
poderiam estar inseridos no conceito de bens do atiobilizado, a exemplo de chapas e barras de
metais diversos, valvulas, tubos, eletrodutos, clenes, motores, cabines, cimento, vigas, tintas,
piso, etc. Afianca que tais aquisicbes jamais padeter sido avaliadas isoladamente, sem uma
verificagdo da sua finalidade de aplicagdo, isteetn uma andlise do todo. Isto, porque foram
adquiridos visando a execucdo de novas instalagesa sede, objetivando o aumento da vida util
de seus equipamentos, ou, ainda, de modernizagdell®ria de eficiéncia e/ou qualidade e/ou
seguranca de sua planta, reducéo dos custos dstrintizacdo, ou para atender outros projetos
especificos que envolveram bens do ativo imobibzad

Visando uma melhor compreensao dos fatos, trars@akuns conceitos sobre a classificacao de
bens como ativo imobilizado e cita que segundotoiae da Lei das Sociedades Andnimas (n°
6.404/79, ativo imobilizado se refere aos bens destinadosnutencao das atividades da empresa. Ja
o Instituto Brasileiro de Contadore8KACON) classifica no Imobilizado os direitos represeotad
por bens tangiveis e intangiveis a serem utilizadgomanutencdo das atividades da entidade, cuja
vida util econdmica seja igual ou superior a umeamao se destinem a venda

Entende que ndo é a natureza nem a caracterfgtices€ca do bem que Ihe da a qualidade de ativo
imobilizado e sim a sua finalidade de uso ou apéioague o conduz aquela classificacdo. A titulo de
exemplo, cita que se uma casa comercial de matelgaconstrugdo adquire cimento, areia, tijolos,
tinta, etc., com o propédsito de revenda, tais Isendo categorizados no rol das mercadorias. Porém,
se a aquisicao se destinar a constru¢cdo de umadanfdbril, entdo os gastos serdo capitalizados,
procedendo-se 0s registros contabeis na contaido Wtobilizado.

Com base no Regulamento do Imposto de Renda, eiakgm da finalidade do bem, a legislacédo
federal adota o critério temporal. Observa que &elSouveia, através da obra “Contabilidade”,
defende quepara um bem do ativo seja tido como imobilizadoyedatender a alguns desses
requisitos: que o tempo de vida Util seja supexiam ano; que aumente a capacidade de producdo;
que reduza os custos de operacgdo; que contribaaopanmento dos beneficios gerados pelo. bem
Acrescenta que termo “imobilizado” diz respeito ao fato de geeursos foram aplicados em ativo
permanente destinado a manutencao das atividadesplasa.
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Aduz que os gastos com melhorias e adicbes comptares aos bens do ativo ja existentes,
também sdo gastos ativaveis, que se adicionamland@bem. Segundo Nelson Gouveia, gastos
com um ativo fixo ja existente, a exemplo de nowdaupa, substituicdo de uma peca, conserto de
uma parte do prédio, deve ser capitalizado, hafa Gue gastos capitalizaveis sdo aqueles que, pela
natureza da melhoria que trazem aos bens do afeancorporados ao custo de aquisigéo.

Realca que neste caso os bens adquiridos sdodmdicea manutencdo de suas atividades, sem
consumi-los, nem destina-los a venda, e sim a @i de novas instala¢cdes, aumentando a vida
util de bens existentes ou aumentando-lhes a efieig qualidade ou seguranca, para reduzir os
custos das suas operacoes, etc. Para tanto, amgéstagar as compras, inicia um processo interno de
“abertura de projeto”, quando é detalhado o esabpaoprojeto, com a descricdo técnica e a

estimativa de custo para a implantacéo, indicaedaosanotivos e metas do investimento.

Sendo aprovado o investimento, € emitida uma OrderServicosd.s), relacionando os bens e
servicos do projeto, iniciando-se 0 processo depcasy adicionando, quando necessario, outros
itens para a implementacdo do projeto, desde daeiorados a respectiva S A contabilizacao
das aquisicOes é feita mediante o respectivo détzitdconta de imobilizado em construcdo” e
guando o projeto é concluido registra-se o crguilo valor total da conta e os bens resultantes da
execucdo do projeto sdo registrados, como contid@apelos lancamentos a débito nas contas do
ativo imobilizado, a exemplo de equipamentos, cdagnres, construcao civil, etc.

Alega que as aquisi¢cOes indicadas pelo autuantespmndem al51 0SS emitidas, conforme
relacionou em seguida, quando vinculou cadaao respectivo projeto, a area de aplicacdo, aos
servigos realizados e aos motivos correspondeniemdo que essas ordens de servico se referem a
todas aquelas concernentes a autuagao.

Objetivando uma melhor compreenséo, junta os Anexosl elv (fls. 217 a268), associando cada
nota fiscal objeto da autuacama que motivou a aquisi¢cao, possibilitando verifiadinalidade de
cada aquisicao, identificando a necessidade detataptdo dos custos. E para firmar um
entendimento mais solido, relaciona no Angxdls. 270a313), as aquisi¢des atinentesias ordens

de servigos (ndo apenas as notas fiscais indicaoksiemonstrativos fiscais), o que possibilita
identificar todas as aquisi¢des de cada projeto.

Em reforgo a seus argumentos, aponta, como exeihpds, ordens de servi¢o (dogs.e 06 — fls.
324 e 325) para serem analisadasoa 2446.00refere-se a fabricacdo de cilindros em ago B
para substituir cilindros de aco carbono, visandeducdo de custo, abrangendo a aquisi¢cao de
chapas e perfis de aco inoxidavel e os materiaisodsumo aplicaveis, bem como os respectivos
servigos para transformacgdo dos materiais em oifyga aos 2422.10corresponde a modificagdes
estruturais na ponte rolante 3903 com substituicdo de painéis e acessorios, objadiv melhoria

em seguranca, com a reducgéo das intervencdes degenefio. Os itens que compdem cada uma das
ordens de servico estédo indicados no Anexo

Deixa de avaliar as demais ordens de servico, @nder que essa prova deve ser feita mediante
diligéncia, juntando outros Formularios de AbertdeaProjeto (fls314 a325). Alega que 0 mesmo

se aplica para demonstracao dos registros contdagigransacfes com quasmoitens de bens e
servigos relacionados nass indicadas na defesa, a serem avaliadas na diégén

Afirma que o cerne da questdo reside no adequagoadramento dos bens adquiridos, cujos
créditos dacms foram estornados, estando a andalise do méritondepeo da verificagdo se tais

bens sdo realmente destinados ao ativo imobilizadsim, como o direito ao crédito relativo aos
bens do ativo é assegurado pela Lei Complementwas® sendo reconhecido pelo fisco baiano, a
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controvérsia gira em torno da finalidade das agdés, avaliando-se os elementos de prova que
devem ser buscados através dos registros contdbsisiocumentos trazidos a colacdo e através de
pericia em suas instalagfes, para analise dopsmesiimentos e documentacao pertinente.

Destaca que esta € a verdade que deve ser peesegém apenas pelo autuante, como pelos
julgadores, com amparo em outras decisdes destser, conforme julgado concernente ao Auto de
Infragcdo N°298958.0003/01-90riundo dal? CJF cuja ementa e trechos do voto transcreveu.

Tratando sobre a infrac&m®, que se refere a creditamento Id®S a mais, em raz&o de erro
cometido por alguns fornecedores, que destacar&gqnotds internas em vendas interestaduais,
contesta o ilicito que Ihe foi atribuido, afirmangoe recolheu corretamente o imposto relativo a
diferenca de aliquotas, conforme pode ser verificaos proprios demonstrativos elaborados pelo
autuante. Portanto, a utilizacdo do crédito ndadlese em valor superior, jA que as diferencas de
aliquotas foram tempestivamente quitadas.

Refuta especificamente as infracoes 02 e 04 [03], argumentando que as suas aquisicoes
contemplaram bens que integram o seu ativo imaloibz na forma acima demonstrada.

Entende ter demonstrado a necessidade de o auafentar uma revisao do langcamento. Entretanto,
considerando a possibilidade de que isso ndo qoour® faca apenas parcialmente, demonstra a
necessidade de conversao do presente feito en@rdileg para que possa exercer 0 seu direito de
ampla defesa e do contraditorio em toda a suatpti

Esclarece que ndo juntou todas as ordens de sepicque nem todas foram feitas através de
“Formulario de Abertura de Projeto”, porém se emi@n nas informacgfes constantes sloitwares
gue utiliza, o que pode ser verificado nos seusstreg eletronicos; ademais, seria penoso detalhar,
uma a uma, as demais3 0Ss, 0 que, inclusive, poderia resultar em erro anmzéncia aos
julgadores de analisar, cada uma dess®s cotejando-as com cada uma das qBas® notas
fiscais e dos registros contabeis.

Do mesmo modo, ndo juntou em sua inteireza o Rapdo dos anos @604 e 2005 nem 0S extratos
das sub-contas do ativo permanente, devendo cewlidganalisar as provas, cotejando-as com as
informacdes de seus sistemas, verificando as esistctas dos bens incorporados ao ativo, bem
como com o levantamento das notas fiscais citadasautuacdo e seus procedimentos na
implantacéo de novos projetos.

Aduz que tendo em vista que a autuacgéo se refm@ a 2005 muitas informacdes e documentos se

encontram nos arquivos remotos, demandando maiogtienta dias concedidos para elaborar a
defesa. Realca ter constatado que pelo volumegilras contabeis, notas fiscais, ordens de servico
e pela necessidade de que seus processos internogedtimento sejam compreendidos, os fatos
somente podem ser comprovados atraves de um agaofiemto da fiscalizacéo, por fiscal estranho

ao feito.

Requer a conversao do feito em diligéncies8EC/CONSEE para que sejam respondidos 0s quesitos
indicados no Anexw! (fl. 356), que sao 0s seguintes:

01 — o diligente pode relatar os procedimentos dwamld na aquisicdo de bens para o ativo
imobilizado?

a) o diligente pode detalhar a resposta, considerancompra de bens destinados a construcdo de
novas instalagdes, bem como fabricagcdo/montagem\aes equipamentos?
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b) pode ser detalhada a resposta, considerandmpraale bens destinados a modificagdes e/ou
substituicdes em equipamentos ja existentes parergar-lhes a vida util ou aumentar-lhes a
eficiéncia, capacidade, qualidade ou segurangpamureduzir os custos das suas opera¢des?

02 — o diligente pode afirmar se ordens de servidcadas na defesa se referem a gastos com vistas
a melhorias e/ou adices complementares aos beats/dga existentes? Especificar.

03 — o diligente pode relatar como foram contabilasads aquisicbes referentes as ordens de
servico?

04 — o diligente confirma que todas as notas fisedacionadas na autuacao se referem a aquisicoes
decorrentes do escopo das ordens de servi¢co?

05 — o diligente pode descrever o método de apurac@&ceditamento, pelo autuado, dmMs
destacado nas aquisicOes de servicos de comunitacao

Para amparar o pleito, suscita o principio da \d&rdaaterial, segundo o qual devem ser utilizados
todos os meios de prova que influam na formacaido de convic¢édo, ndo devendo o julgador se
limitar as provas produzidas pelas partes, buscanderdade dos fatos. Utiliza-se das palavras de
Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Még®l realcando que aquele principio se baseia
na legislacdo que rege a matéria e tem amparoutardo Assim, o julgador pode acatar o pedido,

para assegurar a producao plena de provas.

Salienta que a presente lide se mostra mais compj@anto ao reconhecimento dos fatos, ja que a
classificacdo dos bens adquiridos (se integrarteatigtio imobilizado ou destinados ao consumo)
requer um amplo conhecimento do conceito basicayattos capitalizdveis, bem como uma
verificacdo da finalidade da aquisi¢ao, significawnge o dilignete devera investigar as melhorias e
incrementos gerados com o investimento realizadobems de ativo ja existentes e conhecer 0s
novos bens adquiridos.

N&o concorda com a aplicacdo da verdade formal,u@ngue deve prevalecer a busca pela verdade
dos fatos, ndo se operando a preclusdo quandgadpr verifica que ha elementos de prova ainda
nao trazidos aos autos e decide conhecé-los, patiegp a justica. Consigna que um parecer técnico
conclusivo é prova mais robusta do que milharesodementos.

Lembra que os principios da ampla defesa e da derdeterial, trazem o dever de o julgador
assegurar que todos os elementos de prova sejamidiesl nos autos, de modo que nenhum meio
de prova juridicamente valido deve deixar de salisado na lide administrativa.

Tratando sobre a infrac®a, alega que o autuante ndo analisou diversos datamguendo foram
entregues durante a fiscalizacédo, nao verificantimta Fiscal n°039187 que ora anexa (fB29).
Assevera que essa nota fiscal indica que a rendissaaterial em questdo foi efetivamente
destinada a conserto, tendo retornado ao seu kestiabento emos5/01/2006(seis dias apos a sua
saida), o que torna a operacdo nao sujeita a mmal@&oicMs, conforme previsdo do artige,
incisol do Decretat.544/2000 Pugna, entdo, pela improcedéncia da autuacabgtameste item.

No que se refere a infracaw, aduz que a legislacdo em vigor, especialmentert.093
incisoll-A, alinea “b” doRICMS/BA, € totalmente clara ao conceder o direito ao twétb valor do
IcMS recolhido, cobrado nas operacdes anteriores,vata¢énte ao recebimento de servicos de
comunicacao, utilizados pelo estabelecimento (&rpde 1°/11/1999, desde que da sua utilizagao
resulte uma operacao de saida ou uma prestac@&ovitogara o exterior.

Frisa que esse dispositivo repete, integralmendeterminacdo da alinea “b” do incisodo art.33

daL/c n°. 87/96, enquadrando-se nessa hipétese, fazendo jus abwsydaja vista que comprova,
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através dos documentos de #89 a 355, que os valores se originaram do recebimento &g ee de
telefonia, os quais foram utilizados para a margdterdas suas atividades.

Destaca que os valores creditados se referem agdjgs de exportacdo, uma vez que do crédito
destacado pelos fornecedoras daqueles servicosens®nutilizou o crédito proporcional as
exportacdes. Afirma que epooscontratou uma auditoria externa para auferir alidgade de seus
procedimentos de apuracdo de créditos Ickas decorrentes da utilizacdo de servicos de
comunicacao, resultando na correcdo dos valoreserti#o creditados, lancando-os a menor,
ensejando o estorno de crédito lancado pelo pr@utivado, no Registro de Apuracaoldas, no
valor deR$10.119,17 ApOs 0 estorno, corrigiu todas as falhas de gdratornando o lancamento
constante da infrac&y totalmente improcedente.

Insurge-se contra a penalidade aplicada com fulor@rtigo42, incisovil, alinea “a” da Lei n°.
7.014/96 por entender que se configura absolutamente dafiey, devendo ser anulada, por violar
frontalmente a Constituicdo Federalideg em seu artls5, incisoll, § 29 incisosl ell.

Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado pamogste improcedente, para afastar a cominacao
dos ilicitos fiscais tipificados nas infrac@as 02, 03, 0407, ao tempo em que reconhece as infracoes
05e 06, fazendo prova da quitacéo dos valores correspoesie

Requer que o autuante reconheca as suas alegac@essequentemente, a improcedéncia da

cobranca das citadas imputacdes. Em carater sugeséb se verificando a retratacdo do autuante,

pede a determinacdo da realizacdo de diligéncidipaese de ndo ser acatada a diligéncia, requer
que |he seja fixado prazo razoavel para trazeraatss os documentos de prova, de forma a poder
selecionar e apresentar mais de cinco mil folhadodementos. Protesta e requer pela producéo de
todas as provas admitidas em direito, bem comojpetada posterior de documentos em prova ou

contra prova do que vier a ser apresentado pe&lo éstadual.

O autuante produziu informacao fiscal as3t/363 salientando que o contribuinte anexou grande
volume de documentos, que ndo chegara em temploplaahia sua analise, requerendo uma revisao
dos lancamentos atinentes as infragiiea 04. Além disso, delineia a sua defesa nos dispositivo
qgue Ihe asseguram o direito ao crédito fiscal neatio na autuacéo.

Observa que o autuado apresentou um pequeno deatmaspara ilustrar as suas alegacoes (fls.
187 a191) e solicitou diligéncia saneadora, a nivel des@wvj elencando quesitos.

Acrescenta que tendo em vista que as infragdes 06 foram reconhecidas e que a analise da
documentacdo anexada referente as demais imputesgiasnte podera ser realizada através de
diligéncia, fazendo-se necessario, para tantoterrdamacdo daCONSEF encaminha o processo a
este 6rgdo, para a tomada da decisdo. Aduz que temdvista o volume de documentos e
demonstrativos e 0s quesitos levantados pelo antoadrabalhos séo proprios de revisao fiscal.

No que se refere a infrac&g, afianca que apds analisar os demonstrativos sdg2f) a 355,
reconhece como pertinentes os argumentos defensmosordando com a sua improcedéncia.

Consta a fl363 que foi fornecida copia reprografica da informafifcal ao impugnante.

Considerando que o sujeito passivo alegou quetos fidlos como ilicitos relativos as infrac@as

a 04 decorreram da falta de uma analise de provas datiais que se encontram em seu poder,
sendo que alguns nao tinham sido disponibilizadosaatuante, pleiteando a analise dos

documentos e informacdes juntados a peca deferagmm, de documentos ndo acostados por se
formarem grande volume; considerando que o autualetgou que a analise da documentacéo
acostada pela defesa somente podera ser realinadgiaep de diligéncia, para que seja feita uma
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revisao fiscal: a2 JJrdiligenciou o processolBeP Industria (fl.369), para que o autuante revisasse
as citadas infrages, adotando as seguintes provad

01) com base nos documentos acostados aos autosie€esag serem disponibilizados pelo sujeito
passivo, verificasse se tém pertinéncia as alega@@npugnante, efetuando as adequacdes que se
fizessem necessérias;

02) elaborasse, se fosse 0 caso, novos demonstrdgvibdbito para as mencionadas infracdes.
Em atendimento ao quanto solicitado, o autuantdareseu (fl. 373) que com base nos
demonstrativos apensados as{lg.a313realizou diligéncia saneadora, com suporte nameies
do contribuinte e em seus registros contalmisry.

Salienta que ap0s realizar a analise documentaitémaa posicao inicial quanto a exigéncia do
ICMS, por entender que se trata de mercadorias deasirem uso/consumo do estabelecimento ou
que integraram o patrimdnio (ativo fixo) por aces8éaica, ndo permitindo a utilizacdo do crédito

fiscal, a luz da legislacao tributéria.

Entretanto, manifesta-se favoravel ao encaminhamgmtprocesso a fiscal estranho ao feito ou a
ASTEC, para que também se manifeste sobre a matérd &n vista os novos demonstrativos que
anexou as fls374 a439, bem como aqueles apensados pelo autuado as7f&s313.

Cientificado a respeito do resultado da diligén@daautuado se manifestou as filg2 a 444,
lembrando que a controvérsia se resume ao recondeit da natureza dos bens adquiridos para
integrar o seu ativo fixo, que foram considerados\@ bens de uso e consumo. Salienta que na
defesa destacara que embora os bens em quest@noge@nsiderados isoladamente pudessem
sugerir que se destinavam ao uso e consumo, urtiseadd conjunto mostraria que se constituiam
em bens capitalizaveis.

Frisa que além de ter esclarecido que os bensd¢mug destinadas a uso e/ou consumo integram o
seu ativo fixo, apontara que o autuante ndo apee®@a elementos juntados aos autos, que
comprovavam suas alegacdes e pedira uma analisegiesos contabeis, através de pericia, para
verificacdo dos seus procedimentos e dos documeettisente a matéria em debate. Realga que o
autuante apenas analisou os novos documentos gentaa defesa, sem, verificar os registros

contébeis, nem efetuar a pericia ou responderrgantas apresentadas na defesa.

Ressalta que nada de novo foi trazido pelo autuguie ndo refutou os documentos juntados na
defesa, ndo havendo nenhum novo argumento solual @ygdesse se manifestar. Assim, ndo pode
combater a posicdo do autuante de manter a autuyagi&oele ndo expressou 0s seus argumentos
atinentes a essa deciséao.

Observa que, ao menos, 0 autuante sugeriu que @ deutnfracdo fosse encaminhado para fiscal
estranho ao feito ou paraAsTEC, pelo que requer que a diligéncia seja realizagla ASTEC,
através de pericia contabil e de visita as suaalagdes. Solicita que sejam respondidos os gsesito
apresentados na defesa, reproduzindo osoteag4.

Considerando que ao se insurgir contra as infragba®3, o autuado persistiu na alegacao de que
0s bens se destinavam ao seu ativo imobilizad@tishpdo atender projetos especificos, e que o
autuante ndo apreciara os relatérios e demais dotos) pleiteando uma analise dos registros
contdbeis e pericia no estabelecimento; considergg o autuante se posicionou favoravel a
revisdo do langamento por fiscal estranho ao feikojdo aos novos demonstrativos que anexou e
agueles apensados pelo autuado; considerando gaeod#o com o ar3, Vv, “a” do RICMS/BA,
constitui crédito fiscal o valor do imposto antemente cobrado concernente a operagdes relativas a
bens do ativo imobilizado, assim entendidos os lEstinados a manutencdo das atividades do
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estabelecimento: & JJFdiligenciou 0 processo ASTEC/CONSEF(fls. 458/459, para que Auditor
Fiscal a ser designado adotasse as seguintes @noiad:

01) intimasse o autuado a apresentar planilha indwasentre os materiais objeto das citadas

infracOes, quais se referem ao seu ativo imobitizadpecificando a destinacéo de cada mercadoria.
Recomendou-se que, sendo necessario, fosse sidicitaa demonstracdo relativa a aplicacédo de
cada bem, no préprio estabelecimento do contribuint

02) caso a intimacao fosse atendida, elaborasse md&aghas e novos demonstrativos de débito
para aquelas infragbes, excluindo, se fosse o @msdens que comprovadamente tenham sido
destinados a compor o ativo imobilizado, desdengeeintegrassem o imével por acessao fisica.

Por meio do ParecesTEC n°. 135/2010(fls. 462 a 468), o Auditor Fiscal Joao Vicente Costa Neto
salienta que o autuado teceu argumentacdes dedalballre cada item arguido através do Termo de
Intimacéo de fl471, além de apresentar os documentos acostados 4vs #%62.

Ressalta que tendo em vista que as infragbe®3 tém a mesma fundamentacao legal, divergindo
apenas pelo fato de a primeira se referir a adqigsi¢le outras unidades da Federacdo, enquanto a
outra corresponde a compras realizadas no Estad®@aki@a, intimou o autuado a apresentar os
elementos relativos aos respectivos argumentossiets, conforme destacou:

quesitol - apresentar demonstrativo relacionando cadafisot objeto das duas infragdes, com o
projeto de imobilizacdo, destacando objetivo, aleamefeito no patrimonio da empresa.

Foi apresentada uma planilha (82 a 552), ordenada por numero de projeto, isto é, Ordem de
Servigo 0S), com detalhamento descritivo do seu objeto tipotivo, area, servigo realizado e
notas fiscais relacionadasod. O autuado esclareceu que relacionou apenas &s figitais objeto

da autuacdo, de modo a permitir uma avaliacédo g&@edo contetdo da lide, ressaltando que em
alguns casos destacou apenas algumas notas figaigisiem todas as notas dos bens aplicados no
projeto foram objeto da autuacéo;

qguesito2 - apresentar copias de alguns projetos destacamdsmonstrativo, com as respectivas
documentacdes, na forma da prova material intrenaecAuto de Infracéo.

O autuado juntou varios Formuléarios de AberturaRiejetos —FAPs (fls. 553 a 580), com
detalhamentos relacionados ao projeto, como: tilider, area de localizacdo, necessidades, escopo
e principais motivos e metas.

Frisa que em visita ao estabelecimento, em contatotécnicos das areas envolvidas ao objeto das
duas infragOes, observou que nenhum gasto de izextiib acontece sem a constituicdo de aga
gue se inicia com o preenchimentori® e que, além dos detalhamentos do projeto, dev&aron
uma analise da mudanca com a sua consecucdo, conp@cto no caixa, eficiéncia,
disponibilidade, rendimento, qualidade, capacidadeducao de custos.

Observa que todas as notas fiscais objeto dessasdes estédo relacionadas a unsacom toda
uma caracteristica de imobilizacdo, sendo que maodstrativo juntado a defesa (flsL7 a 268)
foram vinculadas todas as notas fiscais cono@sde forma individual, indicando que todas as
mercadorias foram adquiridas para integrar o atvaobilizado. Salienta que nem na Informacéo
Fiscal de fls360/3610u naquela de fR73, o autuante discute o mérito dessa proposic¢ao;

quesito3 — apresentar copia do processo de contabilizaggwajetos de imobilizagéo relacionados
no demonstrativo acima citado, onde se veja odnioeio e fim da contabilizacao.

O autuado esclareceu que ao iniciar um projetordsbilizacdo, emiteds com a sua descricao
sintética, local de aplicagdo e motivo da realisagle modo que ao ser aberta uo®m cada
aquisicdo de bens é vinculada a respeciyaom os registros sendo feitos em seu Sis&BRRQ
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por meio do qual controla o seu patrimdénio. Todseslamgamentos contabeis relativos a cada
aquisicdo séao registrados a “débito” da conta Altiwobilizado em Andamento.

Ao final de cada projeto, € apurado o total de lapiEados e o valor correspondente, langando
contabilmente a “crédito” da conta Ativo Imobilizaém Andamento o total das concluida e a
“débito” da conta Ativo Imobilizado propriamentealiFoi trazido, como exemplo, o processo de
contabilizacdo dos projetoss 2402— Melhoria de Eficiéncia d@ME (fls. 581 a 593, OS 2405 —
Melhoria de Eficiéncia da Usinagem (ft®4 a614) e OS 2515~ Melhoria de Eficiéncia da Usinagem
(fls. 615 a623). ApoOs andlise de tais lancamentos contabeis,l@omee ocorreu, efetivamente, um
processo de contabilizacdo de imobilizacdo regpaita boa técnica contébil;

quesito4 — apresentar cépias de notas fiscais de entréaz@iamadas a aquisicbes de mercadorias
semelhantes aquelas objeto das infragfies 03, onde o0 autuado tratou como “despesas”, por
considera-las como destinadas a uso e/ou consuamjtemcdo, conservacao de bens do ativo.

O autuado colacionou diversas notas fiscais ¢fig.a 645), cujos bens sdo semelhantes aqueles
acobertados pelas notas fiscais apontadas na aatuas quais foram contabilizadas como
despesas, ja que tais bens ndo foram destinadagetop de imobilizacdo. Consigna ter o autuado
afirmado: ‘Prova-se, assim, que a Autuada ndo adota procedomd® contabilizar em seu ativo
fixo, indistintamente, todos os bens que adquiss tho somente a faz em relacdo a partes e pecgas
gue compde, no todo, um projeto de imobilivdca

Aduz que as considera¢fes do autuado ao quantwoitligsobre as infracdesl e 03, associado a
falta de contraposicdo do autuante sobre os argomeferecidos na defesa, salvo melhor juizo, a
luz dos documentos acostados aos autos, induzciuooque as mercadorias verificadas nas notas
fiscais relacionadas a essas infragbes se deste@mente a compor o ativo imobilizado.

Sobre a infragd®2, consigna que intimou o contribuinte a apreseofgias de todas as notas
fiscais e das folhas do documentep, onde demonstrasse os valores dos créditoscde
apropriados de cada uma das notas fiscais lancadasuperados na proporgéo 18 avos na
forma da legislagdo. O autuado atendeu integrabnewt quanto solicitado (fls46 a 660),
permitindo a andlise de cada uma das notas fisgaés)to a acusacao de erro no creditamento do
ICMS a mais, devido a equivoco por parte de algunséaaores, que, em vendas interestaduais,
teriam destacado a aliquota interna em vez dasoddis| interestaduais.

Entende que as Notas Fiscais de 18.337, 84.667, 88.660 88.320(fls. 647, 655, 65% 660), da empresa
Renner HermansA, do Estado do Parana, témams destacado com a aliquota e e base de
calculo na forma da legislacdo. Isto, porque asatkrias correspondem ao Conveitims 74/79

(fl. 472), de Tintas e Vernizes, que atribui, na Clausuimgira, ao estabelecimento industrial, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentoctts pelas entradas para uso e consumo do
destinatario. Como no presente caso as mercadoras adquiridas pelo autuado para consumo, o
fornecedor destacou iIeaMs normal a aliquota interestadual @, de competéncia do Parand, e
destacou no campo préprio,l@vs relativo a diferenca de aliquota, t&s de competéncia do
Estado da Bahia, conforme preceitua a legislacao.

A seu ver, também as Notas Fiscais deg?937, 820.222, 820.223823.107(fls. 649 a651 € 653), da
empresa Petréleo Ipiranga, do Estado do Rio deirdarspresentam destaque ttmMs com a
aliquota de17% e base de calculo corretas, haja vista que asadwmias se referem ao Convénio
ICMs 112/93 (fls. 473/479, que versa sobre derivados de petréleo, comigisstey lubrificantes, e
estabelece, na Clausula primeira, que o remetstdeobrigado a reter o imposto, na qualidade de
substituto, repassando-o ao estado destinatariocaso a Bahia. Como assim procedeu, o
fornecedor agiu de acordo com o previsto na legaslgertinente.
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Acredita que apenas quanto a Nota Fiscal3a®s3s(fl. 657), da empresaEeDISA, do Espirito Santo,
procede a alegacao do autuante, pois apesar deumento ter sido preenchido corretamente, com
o destaque dMs a aliquota da2%, o autuado se apropriou de um créditocn® (fl. 656), com a
aliquota det7% Entende que o contribuinte deveria ter lancadarédito de12%, efetuando outro
lancamento de crédito com a aliquotaides [5%], referente a diferenca de aliquotas. Como o
autuado ndo comprovou o recolhimento da diferergalifjuota delo% quando da entrada da
mercadoria no estabelecimento, conforme prevé ialde§o, ndo se justifica a apropriagdo do
crédito enm7% no CIAP.

Conclui que o débito do imposto correspondentdragéoo2 deve ser alterado des6.774,25para
R$292,84 referente a ocorréncia de outubreedex

No que concerne a infracé@e, realga que apés intimado, o contribuinte apreseatNota Fiscal n®
039.187(fl. 661), emitida em04/01/2006 pela empresa Sedes Elbac Industria de Resistébia.,
onde se verifica a referéncia ao retorno das merzsd(43 resisténcias elétricas), que tinham sido
encaminhadas para conserto, mencionando a nogh disorigem, na forma prevista na legislagao.
Entende que, dessa forma, ndo existe débito sebaeoperacao.

Em sua concluséo, salienta que de acordo com eosiséatacdo, em relacdo as infrag@iesos, as
informagBes que prestou atendem ao quanto requpel¥a? JJF porém deixa de se manifestar
conclusivamente sobre as mesmas, por entenderegtrata de uma questdao de mérito; quanto a
infrac@002, o débito do imposto deve ser alteradR@ie 774,25pararR$292,84 e no que se refere a
infrac@o04, ndo ha débito de imposto a ser exigido.

A fl. 663 0 autuante deu ciéncia da revisdo fiscal e dedeamsSTEC n° 135/2010 ndo se
pronunciando a respeito.

Através de peticdo de fb67, o contribuinte requereu a juntada dos atos dotistis e demais
documentos (fls668 a 722), que comprovam a sua incorporacéo pela GrafiBzakil Participacoes
Ltda., inscrita nOCNPJ/MF sob n°60.479.813/0001-38Solicitou, com base nos artigas e 264 do
Caddigo de Processo Civil, combinados com oiart6do Cddigo Civil, solicitou que fosse operada
a substituicdo da parte constante no polo passivpresente demanda, conforme procuracao (fl.
693), com a consequente retificagdo da distribuicderaais registros, fazendo deles constar a razao
social da empresa incorporadora.

Por meio de manifesto acostado as T a 728 o autuado se pronunciou a respeito do Parecer
ASTEC n°. 135/2019 aduzindo que o diligente teve acesso aos seusm#mtos e ao seu sistema de
contabilidade, permitindo-lhe conhecer as prategsocedimentos contabeis, a fim de elucidar a
controversia sobre as infrac@as 02, 03e 04.

Sobre as infragOes e 03, lembra que ja tivera destacado que a analisaqlasicdes dos materiais
deveriam ter se voltado para todo o conjunto, uezagque se constituiam em bens capitalizaveis.

Reproduz trechos do Parecer, destacando algumasaedies do diligente, asseverando que o
Auditor Fiscal daASTEC indicou a metodologia empregada e o resultado reramo e que
fundamentaram a sua conclusdo de que os bens dbjgtolémica sdo, realmente, adquiridos para
integrar o seu ativo imobilizado. Acrescenta quealiligente descreveu claramente todos os
procedimentos do autuado sobre as aquisicdes deples integrar o seu ativo, desde a abertura do
projeto de imobilizacéo, até a sua concluséo, cotarmamentos em sua contabilidade.

Frisa que foi reconhecido que juntara os documededts.475a662, que se fizeram acompanhar de
argumentacoes detalhadas sobre cada item questiggadmeio da intimacdo. Consigna ter
permitido o acesso do diligente ao seu sistemabdtabilidade, quando foram apresentadas todas
as préticas contébeis e relatorios relacionadosasobens objeto da autuagéo.
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Realca que com base nos elementos que Ihe forasempados, o preposto AGTEC pode concluir
que ‘as mercadorias objeto das notas fiscais relaciosada referidas infragcbes se destinam
efetivamente a compor o seu ativo imobilizado.

Quanto a infracaos, ressalta que a despeito de o diligente ter catwlqgue o débito deveria ser
reduzido parer$292,84 como foi identificado que essa exigéncia decodewma entrada com
destaque decMs a aliquota de2w (oriunda do Espirito Santo), a diferenca de ali@worreta é de

5% e nao delow, conforme apontado no Parecer. Afianca que, al&sodde acordo com o
documentaCIAP juntado pelo autuado, o creditamento ocorreu d@al tbservancia da legislacao
vigente. Observa que caso seja mantida, a difedgaser calculada no percentuabde

Quanto a infracaos, o diligente se pronunciou afirmando inexistir itiéla ser reclamado.

Reitera o pedido para que o Auto de Infracdo sigmgo parcialmente improcedente, afastando-se
as imputacgdes contidas nos itemso2, 03, 04 07.

As fls. 366/367 se encontra acostado extrato SIGAT/SEFAZ relativo ao pagamento parcial do
débito, correspondente aos valores exigidos poo ohees infracdess e 06.

VOTO

Inicialmente, afasto a arguicdo apresentada deafalineta ou indireta, de nulidade do langamento,
sob a alegacao de que ndo teriam sido devidamba&vados os principios da ampla defesa e da
verdade material, haja vista que o lancamento sentta em conformidade com as diretrizes
emanadas do Processo Administrativo Fiscal do BstadBahiaRPAF/BA), aprovado pelo Decreto
n°.7.629/99 em especial 0 seu agh, ndo tendo havido ofensa a nenhum dos principiesegem o
processo administrativo fiscal. Ademais, em ateediim ao pleito do contribuinte, foi realizada
diligéncia fiscal, visando uma analise da docung&tgor ele trazida aos autos.

Quanto a alegada inconstitucionalidade das muligerglas com base no disposto no artgo
inciso vil, alinea “a” da Lei n?.014/96 ressalto que conforme estabelece o artgypincisol do
RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgaddministrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade & negativa de aplicacao de ato normativo emanadotdeidade superior.

Observo que através do presente Auto de Infrag&rfbuido ao sujeito passivo o cometimento de
sete irregularidades, dentre as quais o0 autuadowaeapressamente as infrac@sse 06, tendo,
inclusive, efetuado o recolhimento dos montantegdos.

Essas duas imputagfes se referem, respectivandefatiéa de recolhimento dams, em razdo da
pratica de operacdes tributdveis como néo tribigavegularmente escrituradas, e ao recolhimento
a menos do imposto devido pelas importacées deatherias do exterior, em razdo de erro na
determinacdo da base de célculo. Ressalto que @s eiigéncias fiscais estdo devidamente
fundamentadas em expressa disposi¢cao regulameotestando dos autos a comprovagao de que o
contribuinte incorreu na pratica das irregularidgagee lhe foram atribuidas. Portanto, as infracdes
05e 06 ficam mantidas integralmente.

Quanto as infragbesl e 03, verifico que decorreram da utilizag@o indevidacdédito fiscal de
ICMS, em relagdo a mercadorias adquiridas para usomaumo do estabelecimento, manutencéo e
ou conservacao de bens do ativo imobilizado e puradas por acesséo fisica as instalacdes da
planta industrial e consideradas como sendo desitna integrar o ativo permanente do
estabelecimento. Enquanto o primeiro item se refeaquisicoes interestaduais, 0 seguinte trata de
compras dentro do Estado da Bahia.

Ao discordar destas duas imputacdes, o impugnagiem@ntou que oS materiais arrolados na
autuacgéao tinham sido adquiridos visando a execdgdmvas instalacdes na sua sede, objetivando o
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aumento da vida util de seus equipamentos, ouaamchodernizacdo e melhoria de eficiéncia e/ou
qualidade e/ou seguranca de sua planta, reducacustss de industrializagdo, ou para atender
outros projetos especificos que envolveram beraido imobilizado, procedendo, desse modo, aos
registros contabeis na conta do ativo imobilizado

Saliento que considerando as alegacdes do aute@ageedos bens em questao se destinavam ao seu
ativo imobilizado, atendendo projetos especifidnazendo ao processo elementos novos, hao
apreciados pelo autuante durante a acdo fiscahdgualeiteou uma analise dos seus registros
contdbeis e uma verificacdo em seu estabelecimgam que fossem avaliados 0s seus
procedimentos, e tendo em vista que o autuanteseignou favoravel a realizacdo de uma reviséo
no lancamento, @& Junta de Julgamento Fiscal converteu o processdilg@ncia, inicialmente ao
préprio autuante. Como o Auditor Fiscal acostouasodemonstrativos e sugeriu que a revisao fosse
feita por preposto fiscal estranho ao feito, foifde, promovida nova diligéncia, dessa feita a
ASTEC/CONSEF para que Auditor Fiscal, apés analisar todosl@mentos necessarios, efetuasse a
revisao fiscal, excluindo das exigéncias em questibens que comprovadamente tivessem sido
destinados a compor o ativo imobilizado do contrite) desde que nao integrassem o imovel por
acessao fisica.

Ao emitir o Parecer Técnico n%5/2019 o Auditor Fiscal Jodo Vicente Costa Neto explicde
forma bastante elucidativa e detalhada, como oarides bens sdo adquiridos, passando por
processos de levantamento de necessidades patcdataacio do estabelecimento, com as compras
sendo efetivadas somente apds emissao e aprovag@oddm de Servicaof), direcionada para
cada area ou servico ou equipamento da empresaxelrespostas a questionamentos apresentados
ao autuado, as quais se fizeram acompanhar ddhglerque esclarecem sobre a destinacdo dos
materiais adquiridos e relacionados a autuacao.

Por fim, o diligente expressou sua opinido a résE questdo, realcando que as consideracdes do
autuado sobre as questdes que |he foram apresgntddao a falta de contestacdo do autuante
sobre os argumentos defensivos, bem como com hasedocumentos acostados aos autos,
induziam a concluir que as mercadorias relacionadassas infracdes se destinaram a compor o
ativo imobilizado, deixando, porém, de se manifestaclusivamente, por se tratar de uma questao
de mérito.

Para o deslinde do problema em discussao, ressatia)mente, que a realizacao das diligéncias se
prestou, primordialmente, a atender a duas sitsagd@rimeira, para acatar o pleito do autuado,
desde quando foi trazida junto a peca defensiva fdwcumentacdo, além de ter sido afirmado
guanto a existéncia de uma quantidade ainda maiefteinentos de prova, sendo que em relacéo a
todos eles o0 agente do fisco ndo tomara conheanimante a acao fiscal, atendendo-se, assim,
aos principios da ampla defesa e do contradit@&idodna plena. Tanto € assim, que 0 proprio
autuante em duas oportunidades se manifestaraafaloa realizacdo de revisédo fiscal; o outro
ponto que convergiu no sentido da efetivacdo dhsandas provas e dos argumentos defensivos, se
voltou a oferecer aos julgadores uma segurancaaaaodos os fatos em litigio, tendo em vista se
tratar de matéria polémica.

Consigno que os esclarecimentos e as provas dmslmaulos pelo impugnante, em atendimento a
intimacdo daASTEC, assim como as ponderacdes oferecidas pelo didigea mostraram de suma
importancia na definicdo do meu posicionamentojarajudando na formacao de minha convicgao
a respeito do assunto.

Observo que nas planilhas de fig2 a552, que se referem a cada uma das Ordens de Sepggp (
vinculadas a autuacéo, constam os detalhes redsrantada aquisicdo efetuada pelo contribuinte,
voltada para cada projeto da empresa, estandoitdesos motivos, as areas de aplicacdo, os
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servigos realizados, as notas fiscais de comprs materiais envolvidos. Relevante registrar que
nessas planilhas se encontram apontadas todataadincais objeto da autuacao.

Apo6s uma verificacdo dessas provas, constato queeasadorias arroladas no levantamento fiscal
se referiram a materiais diversos, a exemplo délgoys, transmissores, cilindros hidraulicos,

portas, telhas, diversos tipos de conexdo ou peéeasso hidraulico e elétrico, brocas de acgo,
jaquetas de protecédo, termémetro, bomba dosadatares, rack, barra chata, cantoneiras, garfo
para empilhadeira, chapas de ago, eletrodutos, ueaag, cimento, vigas, tintas, piso, etc.

Pelas suas caracteristicas intrinsecas, essesaisagfio tipicamente considerados como bens de
uso e consumo, por serem adquiridos para aplicagaestruturas ja existentes no estabelecimento
ou na formacédo de novas construgbes, como na &galic da coluna de cozimento”, na
“substituicdo de telhado”, na “melhoria da efici@nde equipamentos” e em sistemas variados; as
mercadorias também se destinaram a projetos ngwnsp no caso de compras de disjuntores,
barras de cobre e bobinas, visando a substituig&@bsfuntores em subestacéo ou nas aquisi¢cdes de
tubos, conexdes, grampos e racks, voltados parstaldcdo de véalvulas guilhotinas nos carros das
balancas. Resta claro, de maneira evidente, geyahente, todas essas mercadorias devem ser
classificadas como bens de uso e consumo, tend@giitados no proprio estabelecimento.

Também existem materiais que podem ser classificactimo outro tipo de mercadorias,
constituindo-se em bens que se destinam a utilizpeb corpo funcional da empresa, podendo ser
tanto usados em escritérios, como na prépria &dastrial, 0 que ndo modifica a sua finalidade,
em termos de verificacdo se deveriam ser consider@dmo destinados a integrar o ativo
imobilizado do estabelecimento ou ndo. Também amuicluo, sem sombra de divida, que estes
matérias sao tidos como bens de uso e consumorrda tliversa daquela expressada pelo autuado.

Ressalto que o fato de o contribuinte ter demoagtgae no controle contabil relativo as aquisicdes
desses materiais, os valores dos bens aplicaddarsg@alos a “crédito” da conta Ativo Imobilizado
em Andamento e a “débito” da conta Ativo Imobilimacpropriamente dita, ndo se presta a
desconstituir a autuacdo, haja vista ter ficado promado que todos os bens em questdo séo
caracterizados como de uso e consumo ou incorp®rpdo acessédo fisica, ndo destinando-se,
portanto, a compor o seu ativo imobilizado, meswrgpe, o fato de os referidos bens, nas palavras
do autuado, se referirem pdrtes e pecas que compde um projeto de imobilag@ se mostra
aceitavel para justificar que sejam considerad@mente como pertencentes ao seu ativo
imobilizado.

Assevero que em razéo da sua utilizagéo, todagaa®ag mercadorias, devem ser considerados ou
como materiais de uso e consumo ou como integraiotgEtrimonio imobiliario do contribuinte,
referindo-se, neste caso, aos materiais que saoegatws diretamente na estrutura fisica dos
imoveis e do maquinario existente no estabeleciopentjue representa uma ampliacdo da empresa,
classificando-se, assim, como bens imdéveis porsaocesisica, sendo alheios, desta forma, a
atividade do estabelecimento, ndo gerando, palevieonsequéncia, direito a apropriacédo de crédito
fiscal, em conformidade com o disposto no @tincisolv, alinea “c”,§ 29 incisolll doRICMS-BA,
transcritos a seguir:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesicexpressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto nedad aquisicdo ou a entrada,
real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimebem como aos servicos
tomados:

IV - quando a operacao de aquisi¢cao ou a prestacao:
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c) se referir a mercadorias ou servigos alheiogigidade do estabelecimento;

§ 20 Para os efeitos da alinea “c” do incigw, consideram-se alheios a atividade do
estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente tirei crédito, dentre outras
situacodes:

Il - os imdveis por acessao fisica.

Em reforgo ao quanto dito acima, o agd.incisov, alinea “b” do mesmo Regulamento, determina
que somente serd admitido o crédito fiscal gartir do prazo previsto na Lei Complementar
Federal n°7, de13 de setembro de99g [sobre os materiais destinados] ao uso ou consdmo
préprio estabelecimento, assim entendidas as mer@sl que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializagdo, producédo, gerac&xtragdo ou prestacdo, por nao serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigerma condicao de elemento indispenséavel ou
necessario a sua producdo, composi¢cao ou prestacdo

No que concerne ao julgado utilizado pelo autuaddavor de sua tese, saliento que nao se refere a
uma situacdo idéntica a questdo aqui analisada,Vvistp que naquele caso ficou comprovado que
uma parte dos materiais objeto da autuacao seuedéetivamente, a bens do ativo imobilizado e a
INSUMOS, 0 que nNao ocorreu na situacédo em lide.

Ressalto, inclusive, estar consolidado este enteerdd na jurisprudéncia destoNSEF de acordo
com reiteradas decisdes, na primeira instancianéirc@das pelas Camaras de Julgamento, a
exemplo dos AcOrdaasF 0032-04/08, CJF 0028-21.@R]F 0288-11.0& CJF 0143-11.09sendo que destes
dois ultimos transcrevo trechos dos votos proferigspectivamente pelos eminentes Conselheiros
Sandra Uréania Silva Andrade e Fernando AntonicoRtd Araujo:

Ac6rddoCJFNC.0288-11.08

“Quanto a infracdo descrita no item da autuacao - Utilizacao indevida de crédito
fiscal de IcMs referente & aquisicdo de material para uso e comsudo
estabelecimento (material de uso e consumo do @st@imento e a respectiva
diferenca de aliquotas de mercadorias indevidametdssificadas como ativo) —
deve ser de logo registrado que discordamos doatipm da doutaPGE/PROFISA0
manifestar-se pela improcedéncia deste item. N&iame dlvidas de que os
materiais adquiridos para construcdo da dutovia $#ns moveis que ao serem
utilizados na construcéo dos referidos dutos perdamnatureza, transformando-se
nos denominados bens imdveis por acessao fisica.

O incisoll do art.43do Caodigo Civil de1916 fornecia elementos para um conceito
adequado de imovel por acesséo. Rezava tal dispmsit verbis:

“ Art. 43. S&0 bens imodveis:

Il — tudo quanto o homem incorporar permanentemente smwo, como a
semente lancada a terra, os edificios e constru¢@s modo que se ndo
possa retirar sem destruicdo, modificagcao, fratuy dano.”

A acessdao significa aderéncia de uma coisa a odganodo que a primeira absorva
a segunda. Se trata de coisas moveis por sua retugeie incorporadas em carater
permanente ao solo ou a uma edificacdo, adquireat@goria de imoveis.

Também o novo Caodigo Civil, em seu agt.admite a idéia de imdveis por acessédo
ao definir como imével tudo que ao solo se incoaparatural ou artificialmente.
Assim, o cimento, o bloco ceramico, como as jurflasges, valvulas, luvas, roscas
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(estes ultimos produtos objetos da autuagédo) séis bedveis que se transformaram
em bens imdveis, no caso, a dutovia, ou sejmaisriais nele empregados o foram
no contexto de obra de construcdo citAéla legislagdo posta, portanto, ndo geram
direito a crédito fiscal, nos termos do ast, incisolv, alinea “c”, combinado com o
8§20, incisolll, ambos daRICMS/BAabaixo transcritos:

“Art. 97. E vedado ao contribuinteressalvadas as disposicbes expressas de
manutencdo de créditareditar-se do imposto relativo & aquisicédo ou &raxla,

real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecinogriiem como aos servigos
tomados:

IV - quando a operacgao de aquisicao ou a prestacao:

c) se referir a mercadorias ou servicos alheios aividade do
estabelecimento;

§ 2°Para os efeitos da alinea “c” do incisy, consideram-se alheios a atividade
do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirenteeidd a crédito, dentre
outras situacoes:

Il - 0os imoAveis por acessao fisica.”

Devemos registrar, ainda, que tais disposi¢des leegantares encontram lastro na
prépria Lei Complementar rg7/96, 0 art. 20 da LC N° 87/96prevé expressamente o
crédito deicMs de mercadoria entrada no estabelecimento, inclugidestinada ao
Seu UsSO Ou consumo ou ativo permanente,’al@ste artigo prescreve que nao dao
direito a crédito as entradas de mercadoria ouizaitdo de servigos resultantes de
operacdes ou prestagdes isentas ou néo tributamlague se refiram a mercadorias
ou servi¢os alheios a atividade do estabelecimeléoo § 3° do artigo20 daLC N°
87/96 traz outras restricdes ao direito de crédito, nwsserva-se que o legislador
concedeu o direito ao crédito somente para as apEra ou prestacdes subsequentes
tributadas ou tributaveis pel@Ms, ou seja, a.C N° 87/96restringe a apropriacao de
crédito deicms as aquisicfes de bens moéveis, de carater durpastiveis de saidas
posteriores, sem que para tanto, haja destruicaodifitacdo, fratura ou dano e
desde que se vinculem ao objeto social da emprasgg denham sido adquiridos
com fins mercantis.

Assim, ndo ha duavida, inclusive na doutrina, comferpreleciona Alcides Jorge
Costa, que os materiais de construcdo empregadoteinaa ou reforma de um
galpéo industrial, de um prédio comercial ou indigtque, apds concluidos, serdo
bens imbveis e como tal serdo contabilizados, rékarg direito ao crédito, é coisa
alheia aos eventos tributaveis pebms, ja que uma vez incorporados as edificagdes,
esses materiais de construcao adquiridos ndo sebfetos de saidas posteriores (no
sentido técnico decMs); sdo imoveis, portanto, conforme a3, incisoll, do Cédigo
Civil acima citado, ndo gerando direito ao créddo imposto. Nesta linha, votamos
pela manutencdo da Decisao recorrida, pelos funddaseexpostos.”

Ac6rddoCJIFNn®.0143-11.09

“Inerente a sexta infracéo, relativa a utilizacdoentla de crédito fiscal dems de

mercadorias indevidamente contabilizadas como apeomanente, através dos
documentos apensados aos autos, asflisa 682, verifico tratarem-se de pecas de
reposicao de equipamentos, caracterizadas comoriagt&le consumo, a exemplo
de: véalvula de controle, valvula diafragma, bomba dacuo, transmissor de
temperatura, cabecote de aluminio, indicador deelpitecido, manta, cabo
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notebook, cabo de seguranca, caixa de juncdo entnai, mandémetros, flange, rele,
balanca analitica, etcPortanto, conforme ja firmado, a legislacao prevéiito de
crédito de materiais de uso ou consumo do estabsdeto so a partir de janeiro de
2011 Exigéncia subsistente.

Com base no acima exposto, o lancamento corresptnés infragcdesl e 03, do modo como foi
calculado pelo autuante, esta correto, o0 que srexigéncias totalmente pertinentes.

A infracdo 02 também se originou da acusacdo de utilizacdo iddede crédito fiscal decms,
relativo a entrada de bem destinado ao ativo inzaloib, porém neste caso sob a acusacgdo de
apropriacdo de valor superior ao permitido pelaslagdo. Considerando que ao atacar essa
infracdo, o impugnante alegou que de acordo copra@®ios demonstrativos fiscais, ndo incorrera
na irregularidade que lhe fora atribuida, na merazda diligéncia foi solicitado que fosse revista
toda a documentacdo correspondente, com a elaborsgdosse o caso, de novo demonstrativo
com os valores efetivamente devidos.

Vejo que ao realizar a diligéncia, o Auditor FisdalASTEC trouxe aos autos 0s esclarecimentos
necessarios ao deslinde da questéo, os quaisernasoa inteireza. Assim é que, apos verificar as
notas fiscais e o documertoP, analisou os valores dos créditosidas apropriados em relagéo a
cada uma das notas fiscais consignadas no levamiariiscal, o que lhe permitiu visualizar as
possiveis ocorréncias de equivocos por parte dosededores, que, segundo a acusacdo, em
operagdes interestaduais teriam destacado a aiguetna e ndo a interestadual.

Sobre as Notas Fiscais de n8s37, 84.667, 88.66088.3200riundas do Estado do Parana, atestou que
fora destacado Ms a aliquota de%, sobre base de calculo correta, uma vez que as togiEs

se referiam ao ConvénieCMS 74/79 que trata sobre tintas e vernizes, e que atrdmi
estabelecimento industrial a responsabilidade @éncao e recolhimento doms pelas entradas
para uso e consumo pelo destinatario. Tendo era gis¢ as mercadorias foram adquiridas para
consumo, o fornecedor agiu de forma correta aadasbiCMs normal a aliquota de» e oICMS
relativo a diferenca de aliquota, env.

Também no caso das Notas Fiscais deg29.937, 820.222, 820.223823.107 procedentes do Estado
do Rio de Janeiro, que apresentam destaguemfona aliquota de7%, entendeu estarem corretas,
pois as mercadorias estdo previstas no Convéni® 112/93 que versa sobre derivados de petroleo,
combustiveis e lubrificantes, e estabelece quentetente estd obrigado a reter o imposto, na
qualidade de substituto, repassando-o ao estadinatéso, no caso a Bahia. Como o fornecedor
atendeu ao previsto nesse acordo, agiu acertadament

Assim, apenas sobre a Nota Fiscalon4.538(fl. 657), originaria do Estado do Espirito Santo, deve
ser mantida a exigéncia, uma vez quewms foi destacado corretamente, com a aliquotazde
tendo o autuado se apropriado de um créditociae (fl. 656), com a aliquota de7% quando
deveria ter usado o crédito de%, efetuando outro lancamento de crédito refererdifedenca de
aliquotas. Como ndo ha comprovacdo quanto ao ieeaito da diferenca de aliquota quando da
entrada da mercadoria no estabelecimento, naatséca a apropriacdo do crédito integralides

Em sua conclusdo, com a qual coaduno inteiramentiligente apontou o valor definitivo do
débito que deve ser exigido para esta infra@aao montante dr$292,84 que corresponde ao més
de outubro deoo4 Observo que apesar de ter se equivocado quanacianeu que o percentual
relativo a diferenca de aliquota seriaid®, o que, inclusive, foi motivo de contestacdo pantgpdo
contribuinte, assevero que ao proceder ao calauleatbr remanescente, o fez com o percentual
devido 6%). Assim, a infracdo2 fica mantida de forma parcial.

No caso da infracém, a exigéncia decorreu da falta de recolhimentecsis, em razao de remessa
de bens para conserto, sem o devido retorno. Erdefgaa, o impugnante anexou a Nota Fiscal n°.

039.187 (fl. 328), assegurando que se tratava do documento contfricb@o retorno ao seu
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estabelecimento do material enviado para consentor@io da Nota Fiscal n%5.696 que fora
objeto do langamento fiscal.

Constato que, efetivamente, assiste razdo ao lcomie, haja vista que se fazem presentes nos
autos os elementos que resultam na desconstituigdcautuacdo, fato, inclusive, também
comprovado pelo diligente desTEC. Desta forma, a infrac@a resta descaracterizada.

Por fim, a infracAoo7 versou sobre a utilizacdo indevida de créditoafisie ICMS relativo a
aquisicao de servico de comunicagao utilizado maetoalizacdo de mercadorias. O autuado se
insurgiu contra o lancamento, alegando que a lueglalacéo correlata, faz jus ao crédito do valor
do IcMs recolhido, em relacdo ao recebimento de servigogamunicacdo, desde que a sua
utilizacdo resulte em operacdo de saida ou umaapées de servico para o exterior. E para
comprovar seu argumento, juntou planilhas e padini@/ro Registro de Apuracao dowms (fls. 329
a355), apontando os calculos levados a efeito quardgemedimentos em questao.

Verifico que, a vista das provas trazidas peloisuassivo, o autuante as acatou, concordando com
a pertinéncia das alegacoes e dos calculos deradostpelo impugnante. Assim, e tendo em vista
gue de acordo com previsao contida no insisalinea “b” do art33 da Lei Complementar n87/96,
enseja direito a crédito o recebimento de servigosomunicacéo utilizados pelo estabelecimento,
quando sua utilizacdo resultar em operacao de saipeestacao para o exterior, na propor¢ao desta
sobre as saidas ou prestacdes totais, concluoiqumitacao ndo tem pertinéncia.

Com base em todo o exposto, voto pela procedérameiap do Auto de Infracdo, restando
caracterizadas as infragbes, 03, 05 e 06, ficando parcialmente mantida a infracés e
improcedentes as infraco@se 07, cabendo a homologacgéo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°279757.0039/08-6 lavrado
CONtraGRAFTECH BRASIL LTDA. (UCAR PRODUTOS DE CARBONO S/A), devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gal$125.195,92 acrescido da multa d®%,
prevista no artiga2, incisosll, alineas “a” e “f” evll, alinea‘a’ da Lei n°.7.014/96e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efetintamecolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisédo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99 alterado pelo Decreto n2851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sess0Oes ONSEF, 19 de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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