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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0024-02/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS

DE SAIDAS. ICMS DESTACADO OPERAGCAO PROPRIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou comprovado que o
contribuinte destacoucMS em notas fiscais e nao
realizou o recolhimento no prazo previsto no Atk-B,

do RICMS/BA, relativo a operacdo propria nas saidas
internas ou interestaduais deEHC - alcool etilico
hidratado combustivel, transportado a granel, nao
possuindo autorizagdo para recolhimento em data
posterior a0 momento da saida das mercadorias.
Realizada correcdo no valor transportado para @ Aut
de InfracdoInfracdo parcialmente subsistente. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @%112/2009 exigelCMS, no valor historico d&$7.524,00,
acrescido da multa d®%, decorrente de falta de retencéocas Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao nidu@onsta da descricdo dos fatos: falta de
recolhimento docMs sobe a operacao propria, nos prazos regulamentafesente a venda de
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE, referentebANFE'S N°S20644; 20645; 20665 e 20694N€X0S.

O autuado apresentou defesa, asifisa 20, salientando que foi autuada pela suposta falta de
recolhimento doicMS Substituicdo devido nas operacdes de saida de doeicssujeitas a
antecipacdo tributéria. Todavia, tal relato ndaesponde a realidade vivida pela impugnante,
posto que, houve sim o recolhimento do tributo dieva titulo de substituicAo conforme
amplamente discriminado nags-e e nos Documentos de Arrecadacao Estadual arsezad
autos. Ocorre que houve um erro na apuracéo do dalimposto devido a titulo de substituicdo
quando da lavratura do Auto de Infracdo, o fisamleem consideragao para fixar a base de
calculo do imposto o quanto devido a tituloid@s Substituicdo, bem como o quanto devido a
titulo deicMs principal. Isto posto, constatou-se a falta dengdio do tributo devido a titulo de
substituicdo que, na realidade, ndo ocorreu, uraaque o mesmo foi devidamente recolhido
quando da realizag&o das operacdes de saida dadoeac

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro mandeacado da base de céalculo por parte da
impugnante. Nao foi incluido na base de calculdridbmto o desconto incondicional, uma vez
gue a impugnante simplesmente preencheu os campasoths fiscais e o propsoftwaredo
Estado da Bahia gerou o calculo.

Frisa que, ainda que se entenda que o débito sibsiguer que seja refeita a quantificacdo dos
valores, tendo em vista a ilegalidade de uma péstal totalmente alheia a realidade do
mercado e roga pela exclusdo da multa e dos jumpstados, de acordo com o a9, §1°
inciso 1l e/oulll do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideddé, que sempre
procurou registrar e declarar adequadamente oslgbites perante o Estado da Bahia.

Ao final, requer pela improcedéncia da autuacao.
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O autuante, as fls41 a 44 dos autos, apresenta a informacgédo fiscal, arguquio o autuado
transportava alcool carburante, destinados a digsezsntribuintes, conformeANFE’s acostado
aos autos, tendo constatado que o produto foi deaga com a devida substituicdo Idms,
mas sem o recolhimento tempestivo do imposto ers gparacdes proprias, conforme manda o
Art. 515-B doRICMS combinado com o Protocoig/o4

Argumenta que a legislacédo de que trata do receliondoiCMS em suas operacdes proprias
com alcool carburante é clara quando enuncia améi a serem seguidos pelos contribuintes,
COmo 0 caso em questao, tendo transcrito os ariges 515-B € 126 dORICMS/BA.

Reitera que, pelo enunciado no Auto de Infracatnfiacédo, o que se busca é o pagamento do
ICMS em suas operacO@$ORMAIS, previsto na legislacdo acima citada, e naews da
substitui¢ao tributéria feita pelo contribuinte.

Quanto a determinacdo da base de calculo, diz ayaenfusadas as constantes O@SIFE'S
objeto da autuacdo por tanto, ndo se inventou memmior para se cobrar o imposto do
contribuinte, o que estd sendo cobrado é exatameva®r doicMs destacado nos documentos
fiscais anexados.

Em relacdo a multa aplicada assevera que € a f@@dar a infragdo cometida, ndo vendo como
invalidar a sua agéo fiscal.

Ao finalizar opina pela manutencéo da autuacéo.
VOTO

Trata-se de auto de infracdo lavrado no transitmeecadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana,
cuja infracao foi descrita no Auto de Infracdo cdffRalta de retencdo dams Substituicdo nas
operacgOes de saida de mercadorias sujeitas apau@citributaria.”

Apesar de estar assim descrita, apos analisaicas gae compdem 0 presepie, constatei que
na descricdo do fato o autuante consignou que laerduto de Infracdo em tela para exigir
imposto decorrente de falta de recolhimentaals normal e/ou anexagéo do respeciAE,
quitados, em suas operacdes proprias camOOL HIDRATADO CARBURANTE, referente
DANFE'S Nn°s20739, 20741, 20749, 20750, 20781, 20779, 207784&020780e 20804. Contribuintendo
possui autorizacdo daDPECpara gozo de recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de éxm&o e Ocorréncias n10943.0140/09+7
constando no campo Descricdo dos Fatos, que foadpua seguinte irregularidade: falta de
recolhimento dacmMs normal sobre as operacdes proprias, no prazoamguitar, referente a

venda de alcool hidratado carburante automotivofocmne notas fiscais Nn29644; 20645; 20665 e
20697.

Fez-se necessario repetir o texto da acusagdoactesbtos Auto de Infragdo e Termo de
Apreensdo para que ndo exista davida quanto &&drgue foi imposta ao sujeito passivo, a
qual trata, Unica e exclusivamente, IdmsS normal. Portanto, este fato ndo causou qualquer
prejuizo a defesa do contribuinte, inclusive o v&acado no demonstrativo de débito se refere
ao valor doicmMs normal, destacado no documento fiscal, que deverigido pago antes da
saida da mercadoria, haja vista que o contribuatecomprovou possuir autorizacaoQtzPEC
para pagamento do tributo nesta operacdo em orero.p Assim, ndo tem nenhuma pertinéncia
os argumentos defensivos relativos a substituiglotéria, uma vez que, na acao fiscal em lide,
nada foi imputado ao autuado em relacdo a sulgstauributaria.

Na peca defensiva o impugnante trata de base daleda substituicdo tributaria, matéria
totalmente diferente da que foi objeto da autuaao conseqiiéncia os argumentos trazidos pela
defesa de que nao houve falta de recolhimentans por substituicdo tributaria ndo é capaz de
elidir a autuacdo, uma vez que, repito este n&do faptivo da autuagédo, conforme amplamente
demonstrado acima o que foi autuado fetras Normal.
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Analisando os documentos fiscais que embasarantuacdo fica claro que o fiscal autuante
efetuou o langcamento tributario de oficio do valoncMms calculado pelo préprio contribuinte,
sendo o destacado na Nota Fiscal pelo contribanteado. Entretanto, ao transportar o valor
para o Auto de Infracdo, o autuante indicou o valer$7524,00,quando o valor correto é
R$7.506,52

Quanto a alegacédo defensiva de existéncia de supost nosoftware deemisséo de nota fiscal
eletronica, entendo que essa alegagcao nédo temugualqrtinéncia, uma vez que o contribuinte
vem utilizando o referido sistema, por muito tempép tendo comprovado, pelo menos no
presente no auto em lide, ter formalizado qualquestionamento a Administracdo Tributaria
Estadual até a presente data.

Devo esclarecer que Nota Fiscal Eletronicar-e é o documento emitido e armazenado
eletronicamente, de existéncia apenas digital, anntuito de documentar operacbes e
prestacdes, cuja validade juridica € garantida gedanatura digital do emitente e autorizacdo de
uso pela Secretaria da Fazenda, antes da ocorréodiato gerador, em substituicdo a Nota
Fiscal modelal ou 1-A e foi instituida pelo Decreto n9.066/06 que procedeu a Alteracao 1%
do RICMS/97, cujos efeitos surtiram a partir d&€08/06 conforme dispde 0 a31-A, in verbis
Art. 231-A. A Nota Fiscal Eletronica - NF-e podesr utilizada em substituicdo a Nota Fiscal modelo
ou 1-A, pelos contribuintes do Imposto sobre Progliimdustrializados - IP1 ou Imposto sobre Operag;de
Relativas a Circulacéo de Mercadorias e sobre askredo de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS (Ajuste EM07/05).
No primeiro momento a utilizagdo dkota Fiscal Eletronica NF-e era facultativa e deveria o
contribuinte solicitar, previamente, seu credeneiatm junto a Secretaria da Fazenda, entretanto
0 mesmo deveria ser usuario do Sistema Eletrér@derdcessamento de Dados.

Ocorre que, mediante Alteracdooato RICMS-BA, decorrente do Decreto n8414,com efeitos a
partirde efeitos de4/08/07 foi acrescido o are31-pabaixo transcrito
"Art. 231-P. A partir de 1° de abril de 2008, enbstituicdo a emissdo de Nota Fiscal modelo 1 oy &sA

contribuintes que exercem as atividades a segdicauas ficam obrigados a emitir NF-e nas operagfes
gue realizarem:

| - distribuicdo de combustiveis liquidos, assinfidielos e autorizados por érgéo federal competente;
Il - fabricacdo de cigarros;
[l - distribuidores de cigarros;

IV - produtores, formuladores e importadores de koostiveis liquidos, assim definidos e autorizadms p
orgao federal competente;

V - transportadores e revendedorggitifei)

Antes de imitir NF-e, conforme determina o Ark31-B, RICMS/BA, 0 contribuinte devera,
previamente, realizar os testes no ambiente disponibilizada Secretaria da FazendaeFAz,
observado os procedimentos previstos em ato egpedd Secretario da Fazenda. Portanto, nédo
€ razoavel aceitar a alegacao defensiva, apreseapmihas apos autuacao, de que existe falha no
sistema de emissao de nota fiscal eletrbnica, degwidecorrido tanto tempo de utilizagdo do
referido sistema pelo autuado.

Ademais, o proprio impugnante utilizou como crédiszal olcMs destacado nas notas fiscais
para efeito de célculo da substituicdo tributdesy que comprova que, apesar da peca defensiva
questionar o programa de emissdo de nota fisaantribuinte autuado reconhece queEls
normal foi apurado corretamente, ante a utilizagéoreferido valor a titulo de crédito do
imposto. Caso o contribuinte venha, posteriormert@a)provar erro de emissao de nota fiscal
eletrbnica, devera a Inspetoria Fiscal competgmtegramar nova acao fiscal para cobranca da
diferenca que, fatalmente, ira ser devida no rérahto doiCMS substituicdo tributaria, uma
vez que o crédito utilizado na apuragdo do impdsiado na substituicdo deve corresponder ao
crédito doicMs da operacao propria e havendo reducdo do mesmblarasem umcCMms-ST
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superior ao recolhido pelo autuante, gerando urieaetica dacMs devido pelo contribuinte a
titulo de substituicdo tributaria, entretanto, etmais uma vez que a questdo da substituicdo
tributaria ndo faz parte da presente lide.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeazidbrmo de Apreensdo e NDANFE'S, 0
autuado transportava alcool carburante, destinadbgersos contribuintes, tendo despachado o
produto com a devida substituicdo IdmS, mas sem o recolhimento tempestivo do imposto em
suas operacdes proprigeMs NORMAL, objeto da autuagéo), conforme determina o #AH#8 0
imposto relativo a operacao propria nas saidasngseou interestaduaite AEHC ou de alcool
nao destinado ao uso automotivo, transportadoreegrsera recolhido nrmomento da saida das
mercadorias devendo o Documento de Arrecadacdo Estadual, devidamenteadmyit
acompanhar a mercadoria na respectiva circulagéeendo, ainda, constar o numero da
autenticacdo no corpo da prépria nota fiscal, enfocmidade com os incisos e lil do citado
artigo,in verbis

Art. 515-B.O imposto relativo a operagdo prépria nas saidagrnmas ou interestaduais de

AEHC ou de alcool ndo destinado ao uso automotnamsportado a granel, sera recolhido no momento
da saida das mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacdo Estadual, devidameni®dp, deverd acompanhar a
mercadoria na respectiva circulagéo;

Il - o numero de autenticacdo bancéaria do documentardecadacdo devera ser indicado
no campo “Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saidao numero desta no campo “Informacées
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1°0s contribuintes industriais poderdo, mediante amtwdo do Diretor de Administragédo
Tributaria da regido do domicilio fiscal do conttimte, apds parecer técnico da COPEC, recolher o
imposto relativo as operacdes internas até o 9tdianés subseqiiente ao da saida.
Da interpretacdo dos dispositivos acima, sem sordbralUvida, oicMS Normal, operacao
prépria, deve ser recolhido no momento da saidaataadoria, salvo se o contribuinte possua
autorizacdo do Diretor de Administracdo Tributarggpds parecer técnico dzOPEG para
recolher o imposto relativo as operacdes intert@a® g¢ dia do més subseqliente ao da saida, o
gue néo foi comprovado nos autos, o que demonstcarmo da acao fiscal.

Quanto ao pedido de isencdo da multa e juros, ode per acatado por falta de previséo legal,
pois 0 art158 dORPAF/99 trata somente das multas por descumprimento igagho acessoria,
gue poderédo ser reduzidas ou canceladas pelas dienfalgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenigorpsaticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que nao tenham implicado falta de ngweinto de tributo, condi¢cdes que nao foram
satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que foéam atendidas as exigéncias acima, razao
pela qual deixo de acatar o pedido do autuadogD& modo, ndo pode ser acolhido o pedido
defensivo com base no A9, pois 0 mesmo ndo pode ser apreciado pela Juntalgemento
Fiscal, uma vez que a competéncia éCdanara Superior dGONSEF devendo o contribuinte
requerer diretamente ao 0rgdo competente, se emtsedpertinente.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovael® @utuante apenas exigiu o pagamento
do IcMs destacado nas notas fiscais emitidas pelo autiagde nao recolhido no prazo previsto
no Art. 515-B, do RICMS/BA, relativo a operacao propria nas saidas intereasedc- alcool
etilico hidratado combustivel, transportado a dran&o possuindo autorizacdo para
recolhimento em data posterior ao momento da skiislanercadorias.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu enivecpu ao indicar na infracdo em tela o
dispositivo da multa aplicada como sendo a alieéal® incisoll do Art. 42, quando o correto é
a alinea “f” do mesmo inciso, mesmo aete mesma da Lei rm14/96 pelo que fica retificada o
inciso indicado, ndo havendo nenhuma alteracd@lbe, wma vez que a multa foi corretamente
calculada no percentual dev.

ACORDAO JJF N° 0024-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, ficando o valor reduzidoRr¥g 524,00,
parar$7.506,52

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n210663.0007/09-4lavrado
contraPETROLEO DO VALLE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor des$7.506,52 acrescido da multa @@%,prevista no art42, 11, “f", da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes JONSEF, 2de fevereiro deoil.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

ALAXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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