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ACORDAO JJF N° 0024-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) AQUISICAO DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO a.l)
UTILIZACAO INDEVIDA. a.2) UTILIZACAO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. A
confrmacdo através de diligéncia que o0s materiais
adquiridos se destinam ao uso e consumo do

estabelecimento torna as infracbes caracterizaligs.
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. UTILIZAGAO INDEVIDA.

Infracdo acatada. 2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. MATERIAL DE USO E CONSUMOA constatacéo
da ocorréncia de equivoco na apuragdo do valor do
imposto, resulta na reducdo do montante do débito.

Infragdo parcialmente caracterizade& PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILACAO DE PRAzO. Comprovado o equivoco no calculo
do beneficio. Infragdo caracterizada. Nao acatamas
arguicoes de nulidade. Auto de Infrag@IDCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado #8107/2009 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente &owMs no valor der$904.742,48acrescido da multa @@%, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes inésico

01— utilizou indevidamente crédito fiscal @S referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos meseanggg a dezembro d®06 e de janeiro a
dezembro deoo7, sendo exigido imposto no valor H§325.655,08 Consta que se refere as parcelas
de crédito fiscal decms, utilizadas eneoo6 e 2007, relativas as aquisicdes de bens no periodo de
2004 e 2005 objeto do Auto de Infracdo r#79757.0039/08-6conforme Demonstrativos as fis. a 63

e demonstrativos anexados ao referido Auto dedaérdfls.o8 a168);

02— utilizou crédito fiscal decms, relativo a entrada do ativo imobilizado, apropriause de valor
superior ao permitido pela legislacdo, nos mesdgweiro, marco, agosto, outubro e novembro
de 2006 sendo exigido o imposto no valor R&8.662,88 Consta que se refere as parcelas de crédito
fiscal deicms, utilizadas enroog relativas as aquisicdes de bens no periodm@iee 2005 objeto

do Auto de Infracdo n279757.0039/08-6conforme Demonstrativos as fgl a 97 e demonstrativos
anexados ao referido Auto de Infracdo @sa 168);
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03 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no més de outubreoas sendo exigido imposto no valor de
R$643,52 conforme Demonstrativo a flzoe copia do lancamento no livro Registro de Ensada

04 — deixou de recolher ikMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdegnaterestaduais,

na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federagcdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, madlm, outubro e dezembro @eog fevereiro,
marco, junho e setembro dmo07, exigindo-se o0 imposto no valor dess.742,26 conforme
Demonstrativo de fl172, cOpias das notas fiscais (fig3 a184) e copias dos lancamentos no livro
Registro de Entradas (fls36 a208);

05— recolheu a menosioMs em razédo de erro na determinagéo do valor dalpasogita a dilacédo
de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimbrdostrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de mampeantbro deooée janeiro a dezembro deoz,
sendo exigido o imposto no valor B$564.038,74conforme Demonstrativo as fis.0/211

O autuado, através de advogados legalmente cadesituapresentou impugnacao as#fis.a 244,
destacando que versara sobre a improcedéncia dant@nto atinente as infracoes 02 e 05 e
parcialmente sobre a infrac@a, tendo em vista que reconheceu a infragéie parcialmente a
infrac@o04, em relacdo as quais ja providenciara o pagameotdorme documento de arrecadagéo
em anexo (fl256).

Preliminarmente, ressalta quanto a necessidadeutsr ro presente feito ao processo relativo ao
Auto de Infracdo n®79757.0039/08-6devido a identidade de objeto entre os dois, uezaque a
presente autuacdo se fundamentou no referido Aatimfdacdo, com a diferenca que enquanto o
primeiro tratou da cobranca do crédito indevidbaatdo em2004 e 2005 neste a cobranca do crédito
tido como indevido se referiuzaos e a2007, complementando, o estorno integral de todo oiteréd
que o autuado aproveitou ao longo desses quareitameses.

Observa que os proprios autuantes declararam maigdes dos fatos, quanto as infracdese 02,

que o crédito indevido decorreu de aquisicoes quant objeto de fiscalizacdo por meio do indicado
Auto de Infrag&o, divergindo apenas quanto ao geriGonclui que faz-se necessario que tramitem
em conjunto, para que se privilegie a economiaga®ual, para que, inclusive diligéncias e provas
periciais possam ser realizados uma so vez, jérgtaan da mesma matéria e dos mesmos bens para
integrar o ativo imobilizado e se assegure a umifdade das decisdes.

Ressalta que no processo referente a autuacédoanteguerera que 0 autante exercesse o seu
poder-dever de retratacdo, sob o argumento de goafarmacdo dos fatos tidos como infratores
decorreram da falta de uma analise mais acuradaddoamentos de prova existentes no
estabelecimento, alguns dos quais ndo chegarampa teabil nas maos do Auditor Fiscal.

Frisa que no presente caso, tendo os autuantesidomanhecimento da acao fiscal anterior,
simplesmente complementaram a cobranca, alcanganelmanescente do crédito aproveitado pelo
contribuinte, sem realizar um levantamento minuxides documentos e provas em poder do
autuado, aproveitando as planilhas do lancamenterian sem reavalia-las, nem revisa-las.
Portanto, antes do debate de mérito, requer gaeesefcido pelos ora autuantes o poder-dever de
retratacdo, analisando os documentos e informati8psnibilizados na defesa do citado Auto de
Infrac@o, reformando o seu juizo de inteleccdo wuaos fatos analisados e ao direito aplicado.

Salienta que a defesa revela a improcedéncia dhstids itens impugnados, sobretudo em face dos
documentos que néo passaram pelo crivo dos Audlitéiseais, que simplesmente reproduziram o
teor da autuacéo anterior, para cobranca das @&fsag e 02. Afirma que os argumentos defensivos,
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em cotejo com os documentos de prova, possibiitads Auditores Fiscais a formacao de
convencimento justo e adequado a verdadeira realidas fatos.

Consigna que os autuantes deverdo rever os termaautlacdo, amparados pelas provas ora
disponibilizadas, exercendo o senso de justicanebesca a verdade dos fatos e da legalidade.
Destaca a disciplina contida no at, § 1°do RPAF/BA, que prestigia a rapida soluc¢édo do litigio
administrativo, com amparo nos principios do infaliemo e da verdade material.

Amparado na legislacédo processual em vigor no BstadBahia, conclama os autuantes a refletirem
sobre os itens impugnados, com amparo nas provasngmtais disponibilizadas no processo

anterior, visando a retratacdo da autuacdo, numa awaliacdo dos fatos, a partir das provas nao
analisados, e na aplicacdo do Direito adstrita a@lidede fatica. Neste sentido, transcreve

ensinamentos do jurista Antonio da Silva Cabrateates a informacao fiscal.

Versando sobre o direito ao crédito nas aquisideédsens para integrar o ativo imobilizado, chama
a atencdo para os iteose 02 e parte do iteno4, frisando tratar-se de legitima utilizacdo de itoed
fiscal doicMs nas aquisicdes de bens para incorporar o seu fatwotida como indevida pelos
autuantes, por entenderem que tais bens escapanawpnceito de bens capitalizaveis e se
enquadrariam na categoria de bens de uso e consurbens para manutencao e/ou conservacao de
bens do ativo fixo.

Salienta que na apuracdo dos créditos indevidosrdaés as infracoes e 02, foram utilizados os
mesmos demonstrativos do langamento anterior, nas géo relacionadas as notas fiscais que
ensejaram o estorno do crédito, indicando os itpres segundo os autuantes ndo poderiam estar
inseridos no conceito de bens do ativo imobilizadexemplo de chapas e barras de metais diversos,
valvulas, tubos, eletrodutos, conduletes, motaraines, cimento, vigas, tintas, piso, etc. Afianca
que tais aquisicbes ndo poderiam ser avaliadaadmwiente, sem verificar sua finalidade de
aplicacdo, pois os materiais foram adquiridos pa@cucdo de novas instalacdes na sua sede,
visando o aumento da vida util dos equipamentos, owdernizacdo e melhoria de eficiéncia e/ou
qualidade e/ou seguranca de sua planta, reducaeustass de industrializacdo, ou para atender
outros projetos especificos que envolveram beraido imobilizado.

Como os autuantes nado tiveram a oportunidade deciapros elementos que foram juntados no

processo anterior, que comprovam que os bens estaguiazem parte de projetos especificos, que
contemplaram a aquisicédo de diversos itens pardagem e/ou construcdo de bens do ativo e tendo
em vista a necessidade de uma melhor compreensafatds, transcreve alguns conceitos sobre a
classificacdo de bens como ativo imobilizado.

Lembra que segundo o att9 da Lei das Sociedades Anonimas @¥#04/79, ativo imobilizado se
refere aos bens destinados a manutencdo das désidla empresa. Ja o Instituto Brasileiro de
Contadores IBRACON) classifica no Imobilizado os direitos representaghor bens tangiveis e
intangiveis a serem utilizados na manutencdo dasades da entidade, cuja vida util econdmica
seja igual ou superior a um ano e nao se destinamda

Entende que ndo é a natureza nem a caracterigtices€éca do bem que Ihe da a qualidade de ativo
imobilizado e sim a sua finalidade de uso ou apfioaque o conduz aquela classificagdo. Como
exemplo, cita que se uma casa comercial de matelgaconstrucdo adquire cimento, areia, tijolos,

tinta, etc., com o propédsito de revenda, tais Isendo categorizados no rol das mercadorias. Porém,
se a aquisicao se destinar a construcao de umadenfdbril, entdo os gastos serdo capitalizados,
procedendo-se 0s registros contabeis na contaido Wtobilizado.
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Com base no Regulamento do Imposto de Renda, eiakgm da finalidade do bem, a legislacédo
federal adota o critério temporal. Observa que &elSouveia, através da obra “Contabilidade”,
defende quegpara um bem do ativo seja tido como imobilizadojedatender a estes requisitos:
tempo de vida util superior a um ano; aumente aadpde de producdo; reduza os custos de
operacgdo; e contribua para o aumento dos benefjei@os pelo bermAcrescenta que termo
“imobilizado” ndo diz respeito a falta de mobilidafisica do bem, mas ao fato de que recursos
foram aplicados em ativo permanente destinado ait@acéo das atividades da empresa.

Aduz que os gastos com melhorias e adicbes comptares aos bens do ativo ja existentes,
também sdo gastos ativaveis, que se adicionamland@bem. Segundo Nelson Gouveia, gastos
com um ativo fixo ja existente deve ser capitalizgubis gastos capitalizaveis sdo aqueles que, pela
natureza da melhoria que trazem aos bens do afeancorporados ao custo de aquisicéo.

Realca que os bens adquiridos sdo aplicados natemgdo de suas atividades, sem consumi-los,
nem destina-los a venda, e sim a constru¢do desringtalacdes, aumentando a vida util de bens
existentes ou aumentando-lhes a eficiéncia, quidida seguranca, para reduzir os custos das suas
operacdes. Para tanto, antes de efetuar as compi@s, um processo interno de “abertura de
projeto”, quando € detalhado o escopo do projeiny a descricdo técnica e a estimativa de custo
para a implantacdo, indicando-se 0os motivos e naet@isvestimento.

Sendo aprovado o investimento, € emitida uma OrdenServico ©.S), relacionando os bens e
servicos do projeto, iniciando-se o processo depcas) adicionando, quando necessario, outros
itens para a implementacao do projeto, desde daeiovados a respectiva S A contabilizacdo
das aquisicOes é feita mediante o respectivo détzitdconta de imobilizado em construcdo” e
quando o projeto € concluido registra-se o crquilo valor total da conta e os bens resultantes da
execucdo do projeto sdo registrados, como contid@apelos lancamentos a débito nas contas do
ativo imobilizado, a exemplo de equipamentos, cdagnres, construcao civil, etc.

Alega que as aquisicOes em questdo correspondasi @ss emitidas, conforme relacionou,
vinculando cad@s ao respectivo projeto, a area de aplicacdo, avgge realizados e aos motivos
correspondentes, frisando que essas ordens desawireferem a todas aquelas concernentes a
autuacao.

Objetivando uma melhor compreensao, juntara os @sexX|, Il e IV a0 processo concernente a
autuacao anterior, associando cada nota fiscatooldge autuacdo @s que motivou a aquisicéo,
possibilitando verificar a finalidade de cada agéis, identificando a necessidade de capitalizacao
dos custos. E para firmar um entendimento maisi@olielacionou no Anex® as aquisi¢coes
atinentes ass1ordens de servicos (ndo apenas as notas fisd&adas nos demonstrativos fiscais),
0 que possibilita identificar todas as aquisicG@satla projeto.

Em reforco a seus argumentos, aponta, como exendpias ordens de servico para serem
analisadas: @s 2446.00refere-se a fabricacdo de cilindros em aco #smx para substituir cilindros

de aco carbono, visando a reducgédo de custo, alm@mge aquisicdo de chapas e perfis de ago
inoxidavel e os materiais de consumo aplicaveign b@®mo o0s respectivos servicos para
transformacé@o dos materiais em cilindros; jasa422.10corresponde a modificagdes estruturais na
ponte rolantelD 3901 com substituicdo de painéis e acessorios, objediv melhoria em seguranca,
com a reducado das intervencdes de manutencdoe@sque compdem cada uma das ordens de
servico estdo indicados no Anexo

Deixa de avaliar as demais ordens de servico, p@nder que essa prova deve ser feita mediante
diligéncia, ja tendo juntado outros FormulariosAdertura de Projeto no citado processo. Alega que
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0 mesmo se aplica para demonstragéo dos regisint@beis das transa¢cdes com quaE®itens de
bens e servicos relacionados oas indicadas na defesa, a serem avaliadas na dilégén

Afirma que o cerne da questdo reside no adequagoadramento dos bens adquiridos, cujos
créditos dacms foram estornados, estando a analise do méritondepdo da verificacao se tais
bens sdo realmente destinados ao ativo imobilizadoz que como o direito ao crédito relativo aos
bens do ativo é assegurado pela Lei Complement&was® sendo reconhecido pelo fisco baiano, a
controvérsia gira em torno da finalidade das agdés, avaliando-se as provas que devem ser
buscadas através dos registros contabeis, dos datosrtrazidos a colagcéo e através de pericia em
suas instalacdes, para analise dos seus procedsreedbcumentacéo pertinente.

Destaca que esta € a verdade que deve ser peesegaa apenas pelos autuantes, como pelos
julgadores, com amparo em outras decisfes desteer, conforme julgado concernente ao Auto de
Infrac&o N°®298958.0003/01-90riundo dala CJF cuja ementa e trechos do voto transcreveu.

Refuta especificamente as infracdeso2e 04, argumentando que as suas aquisicdes contemplaram
bens que integram o seu ativo imobilizado, na foagima demonstrada.

Entende ter demonstrado a necessidade de os a#uafietuarem uma revisdo do langcamento.
Entretanto, considerando a possibilidade de querniés ocorra, ou o facam apenas parcialmente,
demonstra a necessidade de conversao do feitoliggndia, para que possa exercer o seu direito de
ampla defesa e do contraditorio em toda a suatpténi

Esclarece que nao juntou todos os documentasaH@nterior, por economia processual, ja que 0s
dois devem ser reunidos para uma sO analise e onde@sdo. Lembra que mesmo no outro
processo ndo trouxe todas as ordens de servicgugponem todas foram feitas através de
“Formulario de Abertura de Projeto”, porém se em@n nas informagcdes constantes dos seus
softwares 0 que pode ser verificado nos seus registrogbalebs; ademais, seria penoso detalhar
cada uma das demais3 0ss, 0 que poderia resultar em erro na analise pdipesdores de cadas,
cotejando-a com cada uma das queaE®notas fiscais e dos registros contabeis.

Do mesmo modo, ndo juntou em sua inteireza o Rapdo dos anos @606 e 2007, nem 0s extratos
das sub-contas do ativo permanente, devendo d @ist@anho ao feito analisar todas as provas,
visando coteja-las com as informacdes eletronicas sdus sistemas, verificando o0s bens
incorporados ao ativo imobilizado e suas caratieass bem como com o levantamento das notas
fiscais citadas na autuacao e seus procedimeniogpentacdo de novos projetos.

Aduz que tendo em vista que a autuacgéo se refm@ a 2007, muitas informacdes e documentos se
encontram nos arquivos remotos, demandando mai®guenta dias concedidos para elaborar a
defesa. Pretende demonstrar que os documentosbenti gerenciais citados sao indispensaveis
para a formacdo do convencimento dos julgadoresic®¢eer constado que pelo volume de registros
contabeis, notas fiscais, ordens de servigo e petassidade de que seus processos internos de
investimento sejam compreendidos, os fatos sompotieem ser comprovados através de um
aprofundamento da fiscalizagao, por fiscal estrathteito.

Requer a conversao do feito em diligéncies8EC/CONSEE para que sejam respondidos 0s quesitos
indicados no Anexw! da defesa do Auto de Infragao anterior.

Para amparar o pleito, suscita o principio da \d&daaterial, segundo o qual devem ser utilizados
todos os meios de prova que influam na formacgaido de convic¢do, ndo devendo o julgador se
limitar as provas produzidas pelas partes, buscanderdade dos fatos. Utiliza-se das palavras de
Celso Antdnio Bandeira de Mello e Hely Lopes Méag| realcando que aquele principio se baseia
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na legislacdo que rege a matéria e tem amparoutardo Assim, o julgador pode acatar o pedido,
para assegurar a producao plena de provas.

Salienta que a presente lide se mostra mais compj@anto ao reconhecimento dos fatos, ja que a
classificacdo dos bens adquiridos (se integrarteatigtio imobilizado ou destinados ao consumo)
requer um amplo conhecimento do conceito basicayaktos capitalizaveis, bem como uma
verificacdo da finalidade da aquisicéo, significawngie o diligente devera investigar as melhorias e
incrementos gerados com o investimento realizadohems de ativo ja existentes e conhecer 0s
novos bens adquiridos.

N&o concorda com a aplicacdo da verdade formal,u@ngue deve prevalecer a busca pela verdade
dos fatos, ndo se operando a preclusdo quandgadpr verifica que ha elementos de prova ainda
nao trazidos aos autos e decide conhecé-los, patiegp a justica. Consigna que um parecer técnico
conclusivo é prova mais robusta do que milharesogdementos.

Destaca que um parecer técnico conclusivo € praia mbusta do que milhares de documentos.
Lembra que os principios da ampla defesa e da derdaterial trazem o dever de o julgador
assegurar que todos os elementos de prova sejamidesl nos autos, de modo que nenhum meio
de prova juridicamente valido deve deixar de salisado na lide administrativa.

Registra que neAF anterior, ao prestar as suas informacdes, o aetgancordou com a realizacao
da diligéncia nos mesmos termos ora aludidos, shausugerindo que a reavaliacdo dos fatos e
andlise das provas fosse realizada por ele proprio.

Reportando-se a infrac@a, evidencia que ao lancarem os dados da Nota Fi%cad4.602(fl. 255),

0s autuantes indicaram como base de calculo o WE®$20.443,70e 0 iIMmposto der$3.475,43
quando o valor do documento é H®3.475,43 enquanto que aCMS corresponde ao valor de
R$347,54 Requer, assim, que os Auditores Fiscais reconihegarro material apontado, efetuando as
correcdes necessarias para consolidar o valor d¥ssgao.

Ao tratar a respeito da infrac@®e, frisa que o suposto erro na determinacao do \addoparcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Prograesebvolve, na verdade foi apurado com base na
aplicacao das disposi¢des da Instrugcdo Normaitias@AT n°.27/2009 publicada env3/06/2009 que
dispde sobre a apuracao do saldo devedor mensalidgassivel de incentivo.

Sem adentrar nos aspectos de legalidade dessa,nmessalta que se refere a um sistema de ajuste
do saldo devedor dems incentivado, mediante o expurgo de valores dectarée operacdes nela
mencionadas, inovando ao dispor sobre um saldoddevgustado, ap0s quase nove anos de
vigéncia do Programa Desenvolve.

Lembra que tais beneficios fiscais foram introdogicia Bahia através da Lei m%80/2001 que
autorizou o Poder Executivo a prorrogar o prazoedelhimento do saldo devedor mensalcias
normal em at&2 meses. Aduz que o Decreto B205/2002 que regulamentou o Programa, ndo
instituiu qualquer ajuste do saldo devedon@eas para fins de gozo do beneficio, exceto a deducéo
da média dos valores dems devido nos ultimog4 meses, para empreendimentos ja instalados,
como € 0 seu caso, que abate mensalmente esta mdadiando-a do incentivo fiscal.

Salienta que de acordo com o0 as.incisoll da Resolu¢gdo n485/2005 nunca esteve sujeito a
ajustes na apuracédo do saldo devedorcats, estando incluido no beneficio da dilagdo de prazo
para pagamento o saldo devedor mensatkds normal, relativo as suas operacdes proprias.

Destaca que nos anos zt®6 e 2007 aplicou a dilacdo do prazo para pagamentsis nos termos
da legislag&o vigente, inclusive em conformidad®a eorespectiva Resolucdo. Acrescenta que como
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a IN sé foi editada env2/06/2009 jamais poderia alcancar fatos pretéritos, ndcepdd regular
retroativamente fatos ocorridos antes da sua exist&o mundo juridico.

Salienta que nem mesmo a Instrugdo Normativa prquil 0 seu regramento alcancasse fatos
anteriores, tendo ocorrido uma interpretacao inaeel dos autuantes, de que essa norma poderia
alcancar fatos ocorridos ernos e 2006 0 que fere os principios do Direito Tributaridesconsidera

as limitacbes do poder de tributar, previstas nas@micdo Federal. Frisa que os principios da
irretroatividade e anterioridade da lei foram uitnlg, tendo em vista que a autuagcédo se apresenta
com um propédsito de prejudicar o contribuinte.

Observa que o art?, § 1°da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil estabelece ‘GqulLei em vigor tera
efeito imediato e geral, respeitados o ato jurigiedeito, o direito adquirido e a coisa julgada”,
esclarece que o ato juridico perfeito é aquel®jgsuemado, segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou. No caso em tela, apropriou-se do ditario que |he foi autorizado nos termos do
Desenvolve, conforme as normas legais vigente®éagple modo que as alteracdes oriundas da
nao significam que esta deva alcancar os fatoénicet e ja consumados.

Ressalta que emborain27/09 ndo se revele como lei formal, ndo ha que se mpgause reveste
como norma juridica, tanto € que os autuantesseelmsearam para o autuar, sendo inegavel que se
sujeita as mesmas limitagdes impostas ao legisladbr pena de se defender que a administracao
nao se sujeita as limitacdes constitucionais quaadedicdo de atos normativos.

Abordando o principio da anterioridade, cita licdesLeandro Paulsen, transcreve ementa extraida
do InformativoSTF 362e trecho da obraQ principio da anterioridade da lei tributariade autoria

de Francisco Pinto Rabello Pinto, onde é enfatizagoaquele principio se apodia sobre o principio
da seguranca juridica. Finaliza, alegando que samdado € vedado a norma juridica alcancar fato
pretérito ja albergado por ato juridico perfeitor mutro, conforme jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, é vedada a reducdo de benefégalfno mesmo exercicio da publicacdo, para se
preservar os principios da anterioridade e da aegarjuridica.

Requer, preliminarmente, que o0 processo seja rewsmdPAF decorrente do Auto de Infragcdo n°.
279757.0039/08-@ pede que o Auto de Infracdo seja julgado paneiate improcedente, para afastar a
cominacao dos ilicitos fiscais atinentes aos itans2e 05, e parcialmente o itewy, reconhecendo
as demais infracdes, ja tendo efetuado a quitagiioedpectivos valores.

Solicita aos autuantes que exercam a retratacd@mndamento realizado, reconhecendo a razéo e a
veracidade das presentes afirmacdes e a improgadéncobranca dos itens impugnados. Para que
se informe aos julgadores da improcedéncia dos defendidos, pede que este feito seja convertido

em diligéncia. Na hipétese deste pedido ndo seadmarequer que lhe seja fixado prazo para juntar

os documentos de prova, fixando-se tempo razoaral que possa selecionar e apresentar mais de
cinco mil folhas de documentos.

Requer, ademais, caso este processo nao sejacamifuto de Infracdo nN279757.0039/08-6que

Ihe seja deferido prazo para juntar todos os dontoega anexados no referido processo. Protesta
pela producdo de todas as provas admitidas emtodideem como pela juntada posterior de
documentos em prova ou contra prova do que vier agesentado pelo Fisco.

Os autuantes produziram Informacao Fiscal agdksa 268 quando se pronunciaram a respeito das
razdes defensivas atinentes as infracdes impugnadas

Infracfes01 e 02 — afiangcam que nada tém contra o pleito da defegmto ao julgamento conjunto
deste e do Auto de Infracdo 1%9757.0039/08-6uma vez que estas duas infracdes referem-se as
parcelas de crédito utilizadas apos lavratura dogwo Auto de Infracdo, consideradas indevidas
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na acao fiscal anterior, e ainda néo julgado, méordo que o referido Auto de Infragéo foi
convertido em diligéncia pela JJF encontrando-se com o préprio autuante.

Concordam que a decisdo de mérito que considevatadeu indevida a utilizagdo de crédito fiscal
para cada aquisicdo deve se estendes @arcelas de apropriacdo do referido crédito, mfole
possivel que a parceta/48 do crédito apropriado no Controle de Ativo Pernmame-CIAP seja
considerada indevida e qualquer outra parcelacsesiderada devida, ou vice-versa.

Ressaltam que como resultado da primeira acad,fis®@a poderiam ser cobradas as parcelas ainda
ndo apropriadas do crédito que entdo fora consldemdevido. J& na presente acdo fiscal,
desconsiderar o trabalho anteriormente realizadandmu depararam com a continuagdo da
apropriagdo crediticia, seria inadequado e atépomsavel, pois estavam promovendo o langamento
por homologacgdo, o fato gerador passivel de autuagtava sob andlise MONSEF e, caso 0
julgamento ndo acontecesse em tempo habil, poadviaa decadéncia.

Salientam que no cumprimento de suas atribuicOasa mao poderia ser a sua atitude, senédo
efetivar o langamento, salvaguardando o direito edte tributante, por exercerem atividade

plenamente vinculada. Apds decisdo administrativacaorrivel de mérito, todos os ajustes

necessarios poderao ser feitos sem prejuizo patguipr das partes. Nao concordam, todavia, com
a afirmacdo da defesa, de que deveriam reavalravisar as planilhas integrantes do Auto de
Infracdo anterior, pois se ndo considerassem adlh@a originais, ai sim, haveria divergéncia na
cobrancga, o que poderia tumultuar o julgamentowdnjdos dois Autos de Infragéo.

Apesar de 0 sujeito passivo ndo se conformar caproveitamento das planilhas elaboradas na
acao fiscal anterior, destacam que nao poderializaea minucioso levantamento dos documentos
e informacbes disponibilizados na defesa do Autdnfiecdo anterior, uma vez que cabe ao
CONSEFpromové-los e decidir, no mérito.

Asseveram que documentos necessarios a analisstilsagao dos bens adquiridos, no cotejo com
a legislacdo federal que trata do conceito de benatd/o permanente, mais especificamente
projetos de ampliacdo da capacidade produtiva tEb&ecimento fiscalizado, nao lhes foram
apresentados na acédo fiscal. Mesmo na defesa n@mdrado qualquer documento passivel de
verificacdo da finalidade de aplicacdo dos bensiiadqgs, tendo apenas a afirmagéo de que “
Auditores Fiscais nao tiveram oportunidade de areos relatorios e demais documentos que
foram juntados nos autos da. n°.279757.0039/08-&ue comprovam que 0s bens em questao fazem
parte de projetos especificos, que contemplam #&s®do de diversos itens para montagem e/ou
construcdo de bem do ativo

Frisam que o autuado se contradiz quando pretenge ngo sejam cobradas as parcelas
remanescentes das aquisi¢des ndo consideradasobaimal conforme planilha elaborada na acéo

fiscal anterior, acusando-os de aproveita-las sawatia-las nem revisa-las, no entanto ndo lhes
apresentou os projetos e documentos relacionadiseréam que a ideia do julgamento conjunto,

com o qual concordam, norteou, acertadamente, iaddedo autuado, quando nao apresentou 0s
referidos relatérios e documentos. Entendem quepaitacdo primeira ndo deveria ser objeto de
andlise outra que ndo a dONSEF onde ja se encontrava para apreciagao.

Aduzem que ainda que o0s documentos atinentes acegs® anterior lhes tivessem sido
apresentados, ndo os teriam analisado, por alcardgrisdo de mérito no julgamento daquele Auto
de Infracdo, tanto as parcelas inicias quanto Belas restantes, objeto deste langamento.

Infragdo04 — acatam a alegagéo atinente a existéncia denerdemonstrativo de fL72, no que se
refere a Nota Fiscal n®64.602 Como o valor da aquisicéo foi 863.475,43 a mercadoria procedeu
do Estado do Rio Grande do Sul, a diferenca dea@tocobrada deveria ser 4 de modo que o
valor apurado e transferido para o DemonstrativoDééito relativo a setembro dmo7, foi
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equivocadamente indicado. Desta forma, o débitorske742,26indicado para esta infracdo é
modificado par&$2.614,38 ja devidamente reconhecido e recolhido pelo aatua

Infragdo 05 — observam que na defesa foi trazido um relattti® das normas relativas ao
Programa Desenvolve (lei, decreto, resolucdo,ugdtr normativa). De todas estas, apenasr®
27/09 € atacada, com base na data de edi¢cdo e publidagda norma, duvida da sua validade,
rejeitando sua aplicacao para fatos ocorridos a@esia publicacao.

Frisam que ndo se trata de interpretacdo tendendmparte dos autuantgni claro e inequivoco
proposito de prejudicar o contribuiriteeomo afirmou a defesa. Apesar de exercerem aiilad
plenamente vinculada, como legalmente exigido,epmpderia justificar a fria aplicacdo da ‘letra da
lei’, aduzem ser nitido o tratamento técnico dispelo ao caso. Salientam que interpretacédo
equivocada ocorreu por parte da defesa, que utilimmas juridicas que tratam da matéria, da
instrucdo normativa até da Carta Magna, passanidolge que instituiu o Desenvolve e pelo
Decreto que aprovou o Regulamento do beneficialfiporém perdeu o foco.

Nao comentam a acusacédo de violacdo aos prinapiosetroatividade e da anterioridade da lei ou
do desrespeito aos conceitos do direito adquiritio,ato juridico perfeito e da coisa julgada,

centrando a discussdo no que lhes parece 0 cerngquelstdo: as operacdes proprias do
estabelecimento autuado, beneficiario do Programsebvolve. Valendo-se das mesmas normas
legais indicadas na defesa, a excecdo da Condttuppr considera-la ndo pertinente ao caso,
demonstram a interpretacéo sisteméatica dos dipltéegass relacionados ao beneficio.

A Lei n®. 7.980/2001 que instituiu o beneficio, objetivou fomentarieedsificar a matriz industrial
do Estado da Bahia. O autuado, por ser um estaeleto industrial, obteve o deferimento do
pedido de enquadramento, porque teve o0 seu prdetexpansdo considerado conveniente e
oportuno para o desenvolvimento do Estado, e popautodas as exigéncias do Programa. O art.
g° da Lei atribui ao Regulamento, aprovado pelo Oecre. 8.205/2002 0 estabelecimento de
critérios e diretrizes para enquadramento no Pmegra fruicdo dos beneficios, enquanto o
Regulamento detalha a concessao dos incentivosad.gotrata da dilagdo de prazo, que vem a ser
0 incentivo concedido ao autuado, nos termos dal&Rgo n°185/2005(fl. 261).

Realcam que nado ha conflito entre os trés dispositiranscritos na defesa: o artda Lei7.980/01

o art.1° da Resolucéass/2005e 0 art.3° do Decrets.205/02 pois todos se equivalem. A Lei ndo
especifica que a dilacdo de prazo deratdeses para o pagamento desate do saldo devedor do
ICMS gerado em razdo dos investimentos constantes wigetqs aprovados, sera relativo as
operagles propriagpresentando as linhas gerais do Programa, prewvgneldas diretrizes para
fruicdo do beneficio’ serdo estabelecidas pelo Rewgnto.

A Resolucaalss/2005 que se reporta ao autuado, repete o texto dcef@exz05/02 de modo que a
ressalva ‘operagcfes proprias’ estd prevista e agor vilesde2002 quando o Decret®.205/02
regulamentou a Lei n%.980/01 Aduzem que a interpretacao literal sugere quegeslador quis
dizer com ‘operacdes préprias’ como sendo as ofesago proprio estabelecimento tributadas pelo
ICMS, ou seja, operagOes vinculadas ao processo produtjo projeto de expansao foi aprovado
pelo Conselho Deliberativo. A expressao indicagdaj que deverdo ser expurgadas do célculo do
ICMS incentivado todos os créditos e débitos ndo vaung ao processo produtivo, a exemplo de
operacgfes de venda de produtos adquiridos dertesc®bre os quais se utilizou do beneficio, e as
operacdes que ndo possuem vinculacdo com a prodeog@o as aquisicoes de material de uso e
consumo, cujo débito deve ser excluido do calcalcrs beneficiado.

Destacam o fato de que a partir de abrit@® o0 autuado passou a ser beneficiario do Desenvolve
cuja renuncia fiscal atingiu a cifra &$10,3 milhdes no periodo deooé e 2007 e, em funcdo da
utilizacdo do beneficio, a arrecadacadoldas a partir daquele periodo apresentou significativa
gueda.
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Esclarecem que & SAT 27/09 ndo ‘inaugura um sistema e ajuste do saldo devedorcits
incentivadd, nem ‘inova ao dispor sobre um saldo devedor ajustactumo afirma a defesa e
como demonstra a interpretacdo sistematica dosstégtjais mencionados, uma vez que a norma
juridica do tipo ‘instrucdo normativa’ visa a imgegtacdo de uma norma juridica especifica, neste
caso, o Decreto n8.205/02(fls. 262/263.

Ressaltam que &N 27/09 foi editada para dirimir davidas dos contribuintesneficiarios do
Programa, que constantemente buscavam orientacddmiénistracdo Tributéria Estadual, em
razdo da necessidade de exclusdo de débitos ésrédo vinculados ao processo produtivo, para
apuracao dacmMs incentivado e fiel cumprimento das normas regutaares do Programa.

Mantém integralmente a autuagéo.

Considerando que as infragc@ase 02 se referem a continuidade da exigéncia relatiuéiliaacédo
indevida de crédito fiscal abordada no Auto dealgdio n°279757.0039/08-60 qual foi distribuido
para ai2 JJk que solicitou diligéncia para apurar quais osenat efetivamente sdo destinados a
compor o ativo imobilizado do autuado2aiirdeliberou pelo envio do processo a Infaz de origem
(fl. 277), para que os autuantes adotassem as mesmasgpi@agisolicitadas pela JJfF quanto aos
exercicios deooé e de2007, que em parte ja tinham sido adotadas quandaligéanttia anterior.

Foi solicitada a apresentacdo de novo demonstrdévibébito para a infrac@a, contemplando as
alegacdes defensivas acolhidas pelos autuantes.

Em resposta ao pedido de diligéncia, os autuaetpsosiunciaram a k81, realcando que intimar o
contribuinte para apresentar os dados relativagéito fiscal utilizado significava retrabalho, am
vez que esse procedimento ja havia sido solicipdai2 JJFao Auditor Fiscal que lavrou o Auto

de Infracdo anterior. Ratificam a informacdo commatar da infracd@1 (fl. 01) de que os
materiais objeto da glosa do crédito fiscal sddaamante 0S mesmos @aF 279757.0039/08-60as48
parcelas previstas para creditamento, caso o créuise devido, tendo sido cobradas apenas as
parcelas cujo crédito foi utilizado no perioda2des e de2007.

Sugerem que OBAFS 279757.0039/08-@ 233044.0001/09-8ejam julgados na mesma sessdo, uma vez
que o julgamento do mérito das infracOe® 02 tera obrigatoriamente que ser idéntico, evitarelo-s
gue ocorram decisdes conflitantes para a aquisigdnesma mercadoria.

Através de peticdo de fbs4, o contribuinte requereu a juntada dos atos dotistis e demais
documentos (fls285 a 308), que comprovam a sua incorporacdo pela GrafiBzakil Participacoes
Ltda., inscrita nOCNPJ/MF sob n®60.479.813/0001-38Solicitou, com base nos artigas e 264 do
Caddigo de Processo Civil, combinados com o attie do Cédigo Civil, que fosse operada a
substituicdo da parte constante no polo passiyreente demanda, conforme procuracaady),

com a consequente retificacdo da distribuicdo eademegistros, fazendo deles constar a razdo
social da empresa incorporadora.

Por meio de manifesto de fl&12 a317, o autuado solicitou a juntada da documentaca@venefe a
diligéncia fiscal concernente ao Auto de Infrag&o 279757.0039/08-6 indicando que além de
indispensavel a compreensao e deslinde do feitmnéra-se pautada no ark3, § 52 incisoll do
RPAF/BA. Destaca que se encontra em conformidade conctipldia do art2° e § 1° do RPAF, que
prestigia a rapida solugéo do litigio administrativ

Quanto ao pedido de reunido dos dois processosyvabgue apesar de inexistir previsdo nesse
sentido NnORPAF/BA, como se trata de discusséo relativa a utilizagédevida de créditos fiscais
referentes aos mesmos bens objeto das notas fietatsonadas no Auto de Infracdo anterior, é
imprescindivel ao deslinde do feito, para priviéggd principio da economia processual e assegurar
a uniformidade das decisfes, a juntada da docug@ntaferente a diligéncia realizada naqueles
autos.
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Falando sobre a mencionada diligéncia fiscal e sHlexos na presente autuacdo, esclarece que se
trata de estorno de crédito fiscal S nas aquisicfes de bens para incorporar 0 seu fatvo

que foi reputado indevido pelos autuantes, solegagho de que tais bens escapariam ao conceito
de bens capitalizaveis e se enquadrariam comodeenso e consumo, ou bens para manutencao
e/ou conservacgao de bens do ativo fixo.

Consigna que ao apresentar suas razbes de debesaderando que a comprovagao dos fatos
dependeria de uma fiscalizacdm seu estabelecimento, requereu a conversao ganmeahto do
feito em diligéncia, pleito deferido pelaJunta de Julgamento Fiscal. Ocorre que idéntididpe

de diligéncia foi feito naPAF decorrente do Auto de Infra¢c@39757.0039/08+6 sendo o pedido
deferido, designando-se para tanto um fiscalsiEC, para que levantasse os dados e informagdes
pertinentes a esta lide, emitindo parecer idoneo.

Assim, apos realizacao de visita técnica no estalmeénto do autuado e analise da documentacéo
apresentada na forma solicitada, o Auditor FisodbJVicente Costa Neto, emitiu o Parecer Astec
n°. 135/201Q do qual transcreve trechos. Salienta que o diligente teossideracdes e descreveu
todos os seus procedimentos referentes & movindentdgs bens para integrar o seu ativo
imobilizado, desde a abertura do respectivo praojietamobilizacdo, até a conclusdo do mesmo,

com os langamentos correspondentes em sua cotdalali

Assevera que a diligéncia realizada nos autos thalcciprocesso, em todos 0S seus aspectos
relevantes, confirma os argumentos defensivosudeaq notas fiscais analisadas pelo autuante se
referem a bens adquiridos para integrar o ativo.falienta que para amparar o langamento
correspondente aos iterng e 02 da autuacdo em lide, a fiscalizacdo apresentomesmos
demonstrativos de apuracdo dos créditos tidos dndevidos no Auto de Infragdo precedente, os
quais relacionam todas as notas fiscais que easejaestorno do crédito doms.

Consigna que apesar de ter sido firmado o entemtiinte que os bens ndo se enquadrariam como
bens do ativo fixo, citando-se como exemplos chapbarras de metais diversos, valvulas, tubos,

eletrodutos, conduletes, motores, cabines, cimemgas, tintas, piso etc., tais aquisicdes jamais

poderiam ter sido avaliadas isoladamente, sentéateda sua finalidade de aplicagao.

Desta forma, entende ter evidenciado a necessita@lentada do ParecesTEC n°. 135/201Q para
que produza, também nestes autos, todos os séos,efspecialmente o de elucidar e esclarecer os
julgadores quanto aos fatos controversos deste feit

Acrescenta que esses argumentos, em cotejo cons mmanmentos colacionados, possibilitardo
aos Auditores Fiscais a formacdo de convencimerdi je adequado a verdadeira realidade dos
fatos. Assim, com base na legislagdo processualigon neste Estado, conclama os autuantes a
novamente refletirem sobre os itens da autuac@yaagym arrimo na prova oriunda do primeiro
processo administrativo, com vistas a realizacaanoke retratacéo da autuagéo.

Com base no exposto, requer a juntada dos citadoantentos, privilegiando a economia
processual e o principio da uniformidade das desisd

Reitera que o Auto de Infracdo seja julgado parmake improcedente, pedindo, para tanto, a
apreciacao do ParecesTEC n°. 135/201Q para fins de julgamento do feito. Sucessivameraso a
juntada dos documentos seja recusada, pede a séavedo julgamento em diligéncia para
realizacdo de pericia, na forma deferida no pracasterior, para analise dos seus procedimentos e
documentacao pertinente, em decorréncia do primndipiverdade material.
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Na hipétese menos provavel de ndo ser acatadayé@ndila, reitera o requerimento de que lhe seja
fixado prazo razoavel para trazer aos autos osnaectos de prova.

As fls. 270 a 273, encontra-se acostado extrato $IGAT/SEFAZ relativo ao pagamento parcial do
débito.
VOTO

Inicialmente, afasto a arguicdo apresentada deafalineta ou indireta, de nulidade do langamento,
sob a alegacdo de que néo teriam sido devidambetevados os principios da ampla defesa e da
verdade material, haja vista que o lancamento senéta em conformidade com as diretrizes
emanadas do Processo Administrativo Fiscal do BstadBahia RPAF/BA), aprovado pelo Decreto
n°.7.629/99 em especial o seu ask, ndo tendo havido ofensa a nenhum dos principiesegem o
processo administrativo fiscal. Ademais, em ateedim ao pleito do contribuinte, foi acostada aos
autos toda a documentacdo concernente a diligéaca anteriormente realizada a pedido desta
Junta de Julgamento Fiscal, que guarda correlapdoos itens desta autuagéo para os quais fora
solicitada a realizacdo de diligéncia fiscal.

Consigno que em relacdo ao pedido do sujeito passacatado pelos autuantes, no sentido de que o
presente Auto de Infracdo fosse reunido ao procgssose originou do Auto de Infracdo n°.
279757.0039/08-6atendendo sugestdo deste relator, a Coordenaidmistrativa deste Conselho de
Fazenda efetuou a devida programacao para quei®pmeessos fossem julgados numa mesma
sessdo, possibilitando a sua analise conjunta,vigtga que as infrac6er e 02 deste lancamento,
correspondem a exigéncia gm/s relativo ao crédito indevido utilizado exoo6 e 2007, referindo-se

as mesmas aquisi¢des efetuadas pelo contribuigtee ggeraram as infragées e 03 da autuacdo
anterior, no que concerne aos exerciciosodee de2005

Através do presente Auto de Infragdo foi atribusmm contribuinte o cometimento de cinco
irregularidades a legislacdo dmms, dentre as quais o autuado acatou expressamarftagioos,
tendo, inclusive, efetuado o recolhimento do maetanigido.

A imputacdo em questdo trata da utilizacdo indesli@arédito fiscal decMs referente a aquisicédo
de material para uso e consumo do estabelecimé&dgsalto que a exigéncia fiscal esta
devidamente fundamentada em expressa disposicaadamegntar, constando dos autos a
comprovacdo de que o contribuinte incorreu na gaatia irregularidade que lhe foi atribuida.
Portanto, a infracéas fica mantida integralmente.

Quanto as infragbesl e 02, verifico que decorreram da utilizag@o indevidacdédito fiscal de
ICMS, em relagdo a mercadorias adquiridas para usomaumo do estabelecimento, manutencéo e
ou conservacao de bens do ativo imobilizado e puradas por acesséo fisica as instalacdes da
planta industrial e consideradas como sendo desitna integrar o ativo permanente do
estabelecimento.

Observo que através dessas duas imputacgles, lzéiséa exigiu o imposto relativo as aquisi¢cdes
efetuadas pelo contribuinte, que ja haviam sidetobjle lancamento precedente, consubstanciado
no Auto de Infragdo n279757.0039/08s6sendo que na apuragdo anterior as duas exigédnciens
enquadradas nos itens de nUmexos03. Por esta razdo, ndo se faz necesséria a realidagéova
diligéncia para averiguar as alegacbes e documelgpsnibilizados pelo contribuinte, haja vista
que em relagdo a questédo aqui sob discusséo cspoojéefora convertido em diligéncia por esta
Junta de Julgamento FiscalHj, tendo um Auditor Fiscal daSTEC/CONSEFrealizado o exame de
todas as provas e argumentacgdes, elaborando oePasI&EC n°. 135/201Q que servird, de igual
modo, na analise que aqui sera delineada.
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Ao discordar destas duas imputac¢des, 0 impugnagiem@ntou que oS materiais arrolados na
autuacgéao tinham sido adquiridos visando a execdedmvas instalacdes na sua sede, objetivando o
aumento da vida util de seus equipamentos, ouaamchodernizacdo e melhoria de eficiéncia e/ou
qualidade e/ou seguranca de sua planta, reducacustss de industrializagéo, ou para atender
outros projetos especificos que envolveram beraido imobilizado, procedendo, desse modo, aos
registros contabeis na conta do ativo imobilizado.

Assim é que, considerando as alegacdes do comtiéhy@ipresentadas na defesa juntada ao processo
anterior, de que os bens em questdo se destinavasauaativo imobilizado, atendendo projetos
especificos, trazendo ao processo elementos nonvms,apreciados inicialmente pelo autuante,
pleiteando uma analise de seus registros contébeisy feita em seu estabelecimento, para que
fossem avaliados os seus procedimentas)rconverteu o processo em diligéncia, inicialmeite a
autuante. Como o Auditor Fiscal acostou novos detnativos e sugeriu que a revisao fosse feita
por outro preposto fiscal, foi promovida diligén@aSTEC, para que Auditor Fiscal efetuasse a
revisdo fiscal, excluindo das exigéncias os beres topessem sido destinados a compor o ativo
imobilizado do contribuinte, ndo integrando o imgqwer acessao fisica.

Ao emitir o Parecer Técnico n?35/201Q o Auditor Fiscal Jodo Vicente Costa Neto explicde
forma bastante elucidativa e detalhada, como o=rides bens s&o adquiridos, passando por
processos de levantamento de necessidades patcdataacio do estabelecimento, com as compras
sendo efetivadas somente apds emissédo e aprovac@oddm de Servicaof), direcionada para
cada area ou servigo ou equipamento da empresaxelrespostas a questionamentos apresentados
ao autuado, as quais se fizeram acompanhar ddhgleirque esclarecem sobre a destinacdo dos
materiais adquiridos e relacionados a autuacao.

Por fim, o diligente expressou sua opinido a régmia situagao, realcando que as consideracdes do
autuado sobre as questdes que |Ihe foram apresgntdidalo a falta de contestacdo do autuante
sobre os argumentos defensivos, bem como com basedocumentos acostados aos autos,
induziam a concluir que as mercadorias relacionadassas infracdes se destinaram a compor o
ativo imobilizado, deixando, porém, de se manifestaclusivamente, por se tratar de uma questao
de mérito.

Para o deslinde do problema em discussao, ressatia)mente, que a realizacao das diligéncias se
prestou, primordialmente, a atender a duas sitsagd@rimeira, para acatar o pleito do autuado,
desde quando foi trazida junto & peca defensiva ffwcumentacdo, além de ter sido afirmado
quanto a existéncia de uma quantidade ainda maieteinentos de prova, sendo que em relacdo a
todos eles o0 agente do fisco ndo tomara conheantiante a agao fiscal, atendendo-se, assim,
aos principios da ampla defesa e do contradit@&idodna plena. Tanto € assim, que o proprio
autuante em duas oportunidades se manifestaradfaloa realizacdo de revisédo fiscal; o outro
ponto que convergiu no sentido da efetivacdo dbsendas provas e dos argumentos defensivos, se
voltou a oferecer aos julgadores uma segurancaajaaiedos os fatos em litigio, tendo em vista se
tratar de matéria polémica.

Consigno que os esclarecimentos e as provas dslmatlos pelo impugnante, em atendimento a
intimacdo daASTEC, assim como as ponderacdes oferecidas pelo didigea mostraram de suma
importancia na definicdo do meu posicionamentofarajudando na formacao de minha convicgao
a respeito do assunto.

Observo que nas planilhas de flB2 a 552 do processo atinente ao Auto de Infragdo n°.
279757.0039/08-6que se referem a cada uma das Ordens de Seodgp \(inculadas a autuacao,

constam os detalhes referentes as aquisi¢cdes ddistpalo contribuinte, voltadas para cada projeto
da empresa, estando descritos 0s motivos, as deeaplicacdo, os servicos realizados, as notas
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fiscais de compra e os materiais envolvidos. Releveegistrar que nessas planilhas se encontram
apontadas todas as notas fiscais objeto da autuagéo

Apo6s uma verificacdo dessas provas, constato queeasadorias arroladas no levantamento fiscal
se referiram a materiais diversos, a exemplo délamys, transmissores, cilindros hidraulicos,

portas, telhas, diversos tipos de conexdo ou peeasso hidraulico e elétrico, brocas de acgo,
jaquetas de protecédo, termémetro, bomba dosadatares, rack, barra chata, cantoneiras, garfo
para empilhadeira, chapas de ago, eletrodutos, ueaag, cimento, vigas, tintas, piso, etc.

Pelas suas caracteristicas intrinsecas, essesaisagfio tipicamente considerados como bens de
uso e consumo, por serem adquiridos para aplicagaestruturas ja existentes no estabelecimento
ou na formacédo de novas construgbes, como na &galic da coluna de cozimento”, na
“substituicdo de telhado”, na “melhoria da efici@nde equipamentos” e em sistemas variados; as
mercadorias também se destinaram a projetos ngwnsp no caso de compras de disjuntores,
barras de cobre e bobinas, visando a substituig&@bsjuntores em subestacéo ou nas aquisi¢cdes de
tubos, conexdes, grampos e racks, voltados parstaldcdo de valvulas guilhotinas nos carros das
balancas. Resta claro, de maneira evidente, geyahente, todas essas mercadorias devem ser
classificadas como bens de uso e consumo, tend@gitados no proprio estabelecimento.

Também existem materiais que podem ser classificactimo outro tipo de mercadorias,
constituindo-se em bens que se destinam a utilizpeb corpo funcional da empresa, podendo ser
tanto usados em escritérios, como na prépria &dastrial, 0 que ndo modifica a sua finalidade,
em termos de verificacdo se deveriam ser consider@dmo destinados a integrar o ativo
imobilizado do estabelecimento ou ndo. Também amuicluo, sem sombra de divida, que estes
matérias sao tidos como bens de uso e consumorrda fliversa daguela expressada pelo autuado.

Ressalto que o fato de o contribuinte ter demoagtgae no controle contabil relativo as aquisicdes
desses materiais, os valores dos bens aplicaddarsg@alos a “crédito” da conta Ativo Imobilizado
em Andamento e a “débito” da conta Ativo Imobilimacpropriamente dita, ndo se presta a
desconstituir a autuacdo, haja vista ter ficado promado que todos os bens em questdo sao
caracterizados como de uso e consumo ou incorperpdo acessédo fisica, ndo destinando-se,
portanto, a compor o seu ativo imobilizado, meswrgpe, o fato de os referidos bens, nas palavras
do autuado, se referirem pdrtes e pecas que compde um projeto de imobilag@ se mostra
aceitavel para justificar que sejam considerad@mente como pertencentes ao seu ativo
imobilizado.

Assevero que em razéo da sua utilizagéo, todagaasags mercadorias, devem ser considerados ou
como materiais de uso e consumo ou como integraistgegtrimonio imobiliario do contribuinte,
referindo-se, neste caso, aos materiais que saoegatws diretamente na estrutura fisica dos
imoveis e do maquinario existente no estabeleciopentjue representa uma ampliacdo da empresa,
classificando-se, assim, como bens iméveis porsacesisica, sendo alheios, desta forma, a
atividade do estabelecimento, ndo gerando, palevieonsequéncia, direito a apropriacédo de crédito
fiscal, em conformidade com o disposto no @tincisolv, alinea “c”,§ 29 incisolll doRICMS-BA,
transcritos a seguir:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesicexpressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto nedad aquisicdo ou a entrada,
real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimebem como aos servicos
tomados:

IV - quando a operacao de aquisi¢cao ou a prestacao:
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c) se referir a mercadorias ou servigos alheiogigidade do estabelecimento;

§ 20 Para os efeitos da alinea “c” do incigw, consideram-se alheios a atividade do
estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente tirei crédito, dentre outras
situacodes:

Il - os imdveis por acessao fisica.

Em reforgo ao quanto dito acima, o agd.incisov, alinea “b” do mesmo Regulamento, determina
que somente serd admitido o crédito fiscal gartir do prazo previsto na Lei Complementar
Federal n°7, de13 de setembro de99g [sobre os materiais destinados] ao uso ou consdmo
préprio estabelecimento, assim entendidas as mer@sl que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializagdo, producédo, geragc&xtragdo ou prestacdo, por nao serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigerma condicao de elemento indispenséavel ou
necessario a sua producdo, composi¢cao ou prestacdo

No que concerne ao julgado utilizado pelo autuaddavor de sua tese, saliento que nao se refere a
uma situacdo idéntica a questdo aqui analisada,Vistp que naquele caso ficou comprovado que
uma parte dos materiais objeto da autuacao seuedéetivamente, a bens do ativo imobilizado e a
INSUMOS, 0 que Nao ocorreu na situacédo em lide.

Ressalto, inclusive, estar consolidado este enteerdd na jurisprudéncia destoNSEF de acordo
com reiteradas decisdes, na primeira instancianéirc@das pelas Camaras de Julgamento, a
exemplo dos AcOrdaasF 0032-04/08, CJF 0028-21.@R]F 0288-11.0& CJF 0143-11.09sendo que destes
dois ultimos transcrevo trechos dos votos proferigspectivamente pelos eminentes Conselheiros
Sandra Uréania Silva Andrade e Fernando AntonicoRtd Araujo:

Ac6rddoCJFNC.0288-11.08

“Quanto a infracdo descrita no item da autuacao - Utilizacao indevida de crédito
fiscal de IcMs referente & aquisicdo de material para uso e comsudo
estabelecimento (material de uso e consumo do @st@imento e a respectiva
diferenca de aliquotas de mercadorias indevidametdssificadas como ativo) —
deve ser de logo registrado que discordamos doatipm da doutaPGE/PROFISA0
manifestar-se pela improcedéncia deste item. N&iame dlvidas de que os
materiais adquiridos para construcdo da dutovia $#ns moveis que ao serem
utilizados na construcéo dos referidos dutos perdamnatureza, transformando-se
nos denominados bens imdveis por acessao fisica.

O incisoll do art.43do Caodigo Civil de1916 fornecia elementos para um conceito
adequado de imovel por acesséo. Rezava tal disgmsit verbis:

“ Art. 43. S&0 bens imodveis:

Il — tudo quanto o homem incorporar permanentemente smwo, como a
semente lancada a terra, os edificios e constru¢@®s modo que se néo
possa retirar sem destruicdo, modificacao, fratuy dano.”

A acessdao significa aderéncia de uma coisa a odganodo que a primeira absorva
a segunda. Se trata de coisas moveis por sua retugeie incorporadas em carater
permanente ao solo ou a uma edificacdo, adquireat@goria de imoveis.

Também o novo Cddigo Civil, em seu agt.admite a idéia de imdveis por acessédo
ao definir como imével tudo que ao solo se incoaparatural ou artificialmente.
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Assim, o cimento, o bloco ceramico, como as jurilaisges, valvulas, luvas, roscas
(estes ultimos produtos objetos da autuagédo) s&is beveis que se transformaram
em bens imdveis, no caso, a dutovia, ou sejamaisriais nele empregados o foram
no contexto de obra de construcdo cifiela legislagéo posta, portanto, ndo geram
direito a crédito fiscal, nos termos do ast, incisolv, alinea “c”, combinado com o
§20, Incisolll, ambos dRICMS/BAabaixo transcritos:

“Art. 97. E vedado ao contribuinteressalvadas as disposicbes expressas de
manutencdo de créditareditar-se do imposto relativo & aquisicédo ou &raxla,

real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecinogriiem como aos servigos
tomados:

IV - quando a operacgao de aquisi¢cado ou a prestacao:

c) se referir a mercadorias ou servicos alheios aividade do
estabelecimento;

§ 2°Para os efeitos da alinea “c” do incisy, consideram-se alheios a atividade
do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirenteeidd a crédito, dentre
outras situacoes:

Il - 0os imoAveis por acessao fisica.”

Devemos registrar, ainda, que tais disposi¢des leegantares encontram lastro na
prépria Lei Complementar rg7/96, 0 art. 20 da LC N° 87/96prevé expressamente o
crédito deicMsde mercadoria entrada no estabelecimento, inclugidestinada ao
Seu UsoO ou consumo ou ativo permanente,’al@ste artigo prescreve que nao dao
direito a crédito as entradas de mercadoria ouizaitdo de servigcos resultantes de
operacdes ou prestagdes isentas ou nédo tributamlague se refiram a mercadorias
ou servi¢cos alheios a atividade do estabelecimeldm § 3° do artigeo daLC N°
87/96 traz outras restricdes ao direito de crédito, nwsserva-se que o legislador
concedeu o direito ao crédito somente para as apEra ou prestacdes subsequentes
tributadas ou tributaveis pel@Ms, ou seja, a.C N° 87/96restringe a apropriacao de
crédito deicms as aquisicfes de bens moveis, de carater durpastiveis de saidas
posteriores, sem que para tanto, haja destruicaodifitacdo, fratura ou dano e
desde que se vinculem ao objeto social da emprasgg denham sido adquiridos
com fins mercantis.

Assim, ndo ha duavida, inclusive na doutrina, comferpreleciona Alcides Jorge
Costa, que os materiais de construcdo empregadofeitiaa ou reforma de um
galpao industrial, de um prédio comercial ou indigtque, apds concluidos, serao
bens imdveis e como tal serdo contabilizados, rékarg direito ao crédito, é coisa
alheia aos eventos tributaveis pelaMs, jA que uma vez incorporados as
edificacOes, esses materiais de construcdo adesritio serdo objetos de saidas
posteriores (no sentido técnico doms); sdo imdveis, portanto, conforme a8,
incisoll, do Cédigo Civil acima citado, ndo gerando direéto crédito do imposto.
Nesta linha, votamos pela manutencdo da Deciséornéea, pelos fundamentos
expostos.”

Ac6rddoCJIFNn®.0143-11.09

“Inerente a sexta infracéo, relativa a utilizacdoenla de crédito fiscal dems de
mercadorias indevidamente contabilizadas como apeomanente, através dos
documentos apensados aos autos, asflisa 682, verifico tratarem-se de pecas de
reposicao de equipamentos, caracterizadas comoriagt&e consumo, a exemplo
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de: véalvula de controle, valvula diafragma, bomba dacuo, transmissor de
temperatura, cabecote de aluminio, indicador deelpitecido, manta, cabo
notebook, cabo de seguranca, caixa de juncdo entnai, mandémetros, flange, rele,
balanca analitica, etcPortanto, conforme ja firmado, a legislacao prevéiito de
crédito de materiais de uso ou consumo do estabsdeto so a partir de janeiro de
2011 Exigéncia subsistente.

Com base no acima exposto, o lancamento corresptnés infragcdesl e 02, do modo como foi
calculado pelos autuantes, esta correto, o qua @m®xigéncias totalmente pertinentes.

A infragcdo 04 se originou da acusacéo de falta de recolhimeatids decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, uisigéip de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagao, destinadas a consumo do estabelazif@ste caso, verifico que os autuantes, de
forma acertada, concordaram com a alegacao defegsanto a existéncia de equivoco na apuracéo
do valor do imposto devido relativo ao més de jude@007, que decorreu do fato de ter sido
indicado como base de calculo o valor do impos&iadado na Nota Fiscal »84.602 quando o
correto seria o valor das mercadorias. Desta foessa infracdo fica mantida de forma parcial, no
montante deR$2.614,38 sendo que o débito relativo a data de ocorrédeig0/06/2007 fica
modificado para o valor dr$347,55 permanecendo inalterados os valores referentekeasis
ocorréncias.

O lancamento consubstanciado na infragideve como motivacdo o recolhimento a menos do
ICMS, devido a erro na determinagdo do valor da pamgita a dilacdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondémica do Estado da Bahia —
Desenvolve, no que concernente a quantificacd@utla sujeita ao incentivo.

Ao atacar esta imputacao, o contribuinte aduziuagaeusacao se baseou tdo somente na Instrugao
Normativa n°.27/2009 editada em junho deoog frisando que esta ndo tem respaldo legal para
contradizer o quanto estipulado na Lei n980/2001 que instituiu o Programa Desenvolve, e no
Decreto n°8.205/02 que regulamentou esse beneficio.

Ressalto que essa conclusdo defensiva nao temtsisie, haja vista que tendo aquela Lei
transferido para o Regulamento tragar detalhesaahys calculos e da extensédo do beneficio, este
estabeleceu através do at. § 49 a regra para o calculo da parcela do saldo dewvedasal do
ICMS, passivel de incentivo fiscal.

Apobs analisar os demonstrativos acostados asifi®11 constato que os resultados apurados pela
fiscalizacdo indicaram a existéncia de erros ntxulos incorridos pelo autuado, incorrecdes estas
que decorreram de infringéncia ao quanto estipuladopréprio Decreto n°8.205/02 que
regulamentou o Programa Desenvolve, haja vistangice correspondem a operagdes proprias,
geradas em razdo dos investimentos constantesrajesop aprovados pelo Conselho Deliberativo
do citado Programa. Ressalto que esses demonssrafio bastante elucidativos, deixando a mostra
que as diferencas apontadas pela fiscalizacdo easdnexistiram, tendo decorrido de erro do
contribuinte ao apurar os valores do imposto aldog pelo beneficio da dilacdo do prazo de
recolhimento.

Consigno que a mencionada Instrucdo Normativa ndiaxé nenhuma inovacdo a legislacéo
relacionada ao Desenvolve, mesmo porque sendo amennterpretativa, ndo tem essa atribuicao,
se prestando tdo somente a trazer esclarecimeagosamtribuintes e a propria fiscalizagdo a
respeito de pontos especificos da legislacao &ilauestadual, que, entretanto, j& se encontrava em
vigor antes do momento da ocorréncia dos fatosdgeza que ensejaram o presente langamento.

Cabe acrescentar que as diretrizes contidas nessa,na exemplo da citacdosafdas de produtos
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de fabricac&o propria ndo vinculado ao projeto apadd, ja se encontravam previstas no artdo
Decret0s.205/02 que regulamentou a Lei n%80/01

Afasto, assim, as alegacfes do autuado de queotwiaido ofensa a qualquer dos principios do
Direito Tributério, especialmente os principiosiatroatividade e anterioridade da lei, ndo tendo,
de igual modo, sido desconsideras as limitagdgsoder tributar, nem ocorreu qualquer intencao de
prejudicar o contribuinte.

Assim, com base no quanto explanado acima, cornmfle® manutencdo da infrac@ em sua
totalidade.

Desta forma, voto pela procedéncia parcial do Algtinfracdo, restando caracterizadas as infracdes
01, 02, 0305, e parcialmente mantida a infragép cabendo a homologagéo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®33044.0001/09-0lavrado contra
GRAFTECH BRASIL LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$901.614,6p acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, incisosll, alinea “f" evil,
alinea“a’ da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosgalores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sess0es ONSEF, 19 de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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