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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa deo sobre o valor das
operacdes realizadas, conforme previsto no 4.
inciso Xill-A, alinea “j” da Lei n°7.014/96 com a
redacao dada pela Lei n° 10.847/07
Desproporcionalidade da multa aplicada. Reducdo do
valor da infragdo par&0% da multa originalmente
aplicada, de acordo com o que estabelegacao art.
42, da Lei n°7.014/96 Infracdo subsistente com reducao
da multa aplicadaAuto de infraCAOPROCEDENTE.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado er®8/09/2019 exige multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, no valor de&$ 305.466,68m razao de ndo ter fornecido arquivo magnéticimidex
mediante intimacdo, com infomacdes das operacOpsestacoes realizadas.

O autuado por meio de procurador ingressa com alefisss1 a 88, ressalta o carater acessorio
da infracdo, pois segundo o autuante, o autuddkixou de fornecer arquivos magnéticos dos
exercicios de2005 e 2006 exigidos mediante intimacdo, com informacdes alasracdes ou
prestacdes realizadas. Pelo descumprimento dasagiies foi aplicado multa deo sobre o
valor das saidas informadas pelas empresas em@gaasTsconforme anexo1” .

Salienta que a unidade da autuada que foi fisclizsta estabelecida na cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, onde realiza aperacdes de vendas para 0s seus clientes
estabelecidos no Estado da Bahia, como tambémauaras nos demais Estados. Tem uma

Inscricdo Estadual perante o Fisco baiano em rdadcealizagcdo de vendas enquadradas no
regime de Substituicdo Tributéria.

Em vista dessa situacao presta, voluntariamentenesatisfacdo, um servigo que entende ser de
boa qualidade ao fisco baiano, na medida em quea ai terceiros, seus clientes, o imposto
devido nas mencionadas operacdes de vendas eaemagstado, no cumprimento das regras
atinentes ao citado mecanismo da Substituicao tBritau

O ponto essencial e talvez o Unico na relacdo Kiscuribuinte, ou seja, da Autuada com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia é exdtesse, por envolver valores e, portanto,
aspectos de natureza econbmica, que a autuadauéstdq de destacar, sobre os quais esta
rigorosamente em dia, pois, aos cofres publicaanoai repassou nos dois ultimos anogodee

de 2009 um total superior &$ 5,5milhdes, tudo no momento e nas datas determinaglas p
legislacao.

Aduz que nédo dispbe, neste momento, de rebuscadms me prova para demonstrar que a
Unica infracéo relativa a acéo fiscal em evidéngiee diz respeito ao descumprimento de uma
obrigacdo acessoria, ocorreu sem nenhuma intengaotwto fraudulento, dado que, ndo ha

como se pensar em fraudes nos procedimentos dirarea
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Muito embora discorde, com veeméncia, da cobrard#@a descomunal soma B$ 305.466,68

pelo simples fato de ter fornecido dados estabistisupostamente errados, discorda do
lancamento, por absoluta inaplicabilidade juridda feito. Como visto, a questdo esta
relacionada com o malsucedidtNTEGRA que vem a ser um conjunto de regras que seriam
sistematizadas para orientar a execucéo das rdikcass por processamento de dados, mas que
sempre teve sua eficacia comprometida por razoemtgeza opercional. A rigor, a esperada
orientacdo nunca ocorreu, dado que, os contriliiné® dispdem de uma base legal clara e
definitiva para preparacao e entrega dos dadossem éstadual. Faltam clareza e definicdo ao
assunto, que foi modificado inUmeras vezes, geramiscutivel inseguranca juridica.

Dessa constatacdo, salta aos olhos a prementesigackesde que seja observado o principio da
razoabilidade, vez que, ndo se concebe que a Astnaicdio se apresente diante do Administrado
para dele exigir o cumprimento pecuniario de desc@h soma, que, a rigor, o deixa
evidentemente desestabilizado do ponto de vistadeaico.

Portanto, resta constatada a tentativa de geraedceckita publica proveniente do vazio
econdmico, de forte contetdo confiscatorio, aopgordo mandamento constitucional esculpido
no artigo1s0, Iv, da Lei Maior, que proibe aos entes publicos odestiributo com efeito de
confisco”.

Em preliminar de nulidade aduz o enquadramentafidacio em dispositivo ineficaz, posto que
os ilustres autuantes valeram-se de um ardil tsgecal para montagem da infraga@ue diz
respeito a operacdes dos anogase de2006 mas, totalizadas pata/o9/201.ccomo se fosse um
“valor atual” da matematica financeira. Essa paticontudo, tem uma finalidade, a de
contornar, sem sucesso, evidentemente, os limité®idn©10.847 que modifica a Lei nP.014/96
em seu artigos2, relativo as penalidades por infracbes cometidas) eficacia a partir da
publicacédo da lei modificadora e2®/11/2007

Nesse sentido, é essencial deixar claramente c@udga marcante inaplicabilidade de um
dispositivo legal que tem vigéncia a partir de udea, 28/11/2007 sobre operagbes que
ocorreram antes dessa vigéncia, ap@¥ e 2006 circunstancia que a autuada esta certa sera
observada por essa insigne Corte de Julgamentopomausdo de que o feito esta eivado de
incontornavel nulidade.

Como segunda razao de nulidade, a inaplicabilididedispositivos tidos como infringidos,
artigo 686do RICMS/97(vide fl. 01 do PAF), em cujocaputconsta o seguintéO contribuinte de
que trata o arts83estd obrigado a manter, pelo prazo decadencialpfsmacdes atinentes ao
registro fiscal dos documentos recebidos ou enstjglar qualquer meio, referentes a totalidade
das operacdes de entrada e de saida e das aqussefeestacdes realizadas no exercicio de
apuracao” pois a autuada, em nenhum momento, descumprie meja esta determinado, néo
servindo, portanto, tal dispositivo, para imputaometimento da infracao.

Pede o cancelamento ou reducao da multa, obseov@datado principio da razoabilidade para
considerar uma circunstancia toda especial relad@rcom as suas operacdes, dado que, ao
longo de cada més, sdo emitidas emoe e 400 mil notas fiscais, o que dificulta
consideravelmente o cumprimento das obrigacfes@tas, como a que esta sendo objeto de
discussédo neste momento, que ocorreu, mas, semfigucacdo ou prova da pratica de fraude
contra o Fisco baiano.

Ressalta que, em nenhum momento, simulou operagifestnacdes, dados ou expressou
conduta para fugir das suas obrigacdes, ao camtr@sia rigorosamente em dia com todas as
obrigagOes perante o Fisco do Estado da Bahiaatena inscricdo processada @nos/1995e
responde apenas pelo Auto de Infracdo aqui refeEdo vista disso, uma vez provado que 0s
procedimentos referidos na Ac¢ao fiscal ndo configudolo, fraude ou simulacdo e que nao
implicaram na falta de recolhimento do imposto, wuada requer a aplicacdo simultanea das
normas contidas no artigegsdo RPAF/99e nog§ 6°do artigo915do RICMS/97, que transcreve.
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Junta copias dos seguintes Acoérddos, com base umis gsta comprovada a aplicacdo da
reducdo da multa em circunstancias semelhantésrgm em que requer tratamento isondmico:
CJF N° 0144-11/08 CJF N° 0282-11/08la12Céamara de Julgamento Fiscatd N° 0125/12/0B CJF N°
0075-12/07da22 Camara de Julgamento Fiscal, anerasc. 02a DOC. 05

Requer seja julgadauLo o Auto de Infracdo em evidéncia, pela inaplicabilie juridica do
artigo 686 do RICMS/97, tido como infringido, ou pela inaplicabilidaderporal do artigai2 da
Lei n°7.014/96 que foi modificada pela Lei nf.847 mas, com efeito a partir d/11/2007
considerando que as operagdes ocorreram nos anogseale2006

Superadas as razdes de nulidade acima referidaguada requer seja cancelada ou reduzido o
valor da multa relativa a infracdalo Auto de Infragdo em evidencia, com base nodigpos

do RPAF/99e doRICMS/97 aqui indicados e com base em reiteradas decis@ss dgialificada
corte de julgamento, que toma como precedentes guds junta copias.

Os autuantes prestam a informacéo fiscal, ##s5.a 129, e afirmam que os argumentos do
contribuinte ndo tém fundamento, pois o Convéaias 57/95 vigente desde9ss bem como
suas alteracdes, que se encontram dentro das nlegass de aprovacao, divulgacdo e vigéncia.
A Hermes, empresa usuaria de processamento de datlesa manter os dados na integra,
dentro do tempo exigido na lei, mas ndo o fez, embdimada por duas vezes, conforaree
e-mails, ao longo do trimestre. Devido ao volungnificativo de documentos fiscasi, seria
muito dificil sendo impossivel uma auditoria semtiizacdo do sistema de processamento de
dados. Contestam a tentativa do contribuinte deinm#ar a importancias dos arquivos
magneéticos gerados de acordo com o ConvéMs 57/95

Outrossim, a indicacdo legal que tipifica a multaindfracdool esta correta e a data dede
setembro de2010 € a data de ocorréncia do fato gerador pelo desomemio da segunda
intimacgédo viaAR. O ndo cumprimento da intimagao ensejou a impatdedpenalidade prevista
por meio do Auto de infracdo. A multa aplicadanedi “j” do incisoXil-A, do art.42, esta
prevista na Lei n?.014/9¢ alterada pela Lei n0.847/07

Também foram apresentados ao fisco arquivos inst@mses, com falta de registros, a exemplo
do R54, que detalha item a item da mercadoria em cadangeto fiscal e também ryrs, que
contém a descricdo dos produtos constantes nos da&s notas. Outrossim, 0 a686, vem
combinado com o artns-B.

Informa que ja foi lavrado o Auto de Infracdo 281331011208aontra 0 autuado, referente a
mesma infragcdo, aplicada sobre o exercicieabg julgado procedente, por unanimidade, do
CONSEF, cuja quitacao ocorreu ezm/05/2010 Ratifica a infragdo cometida em sua integra.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares dedadk suscitadas pelo sujeito passivo, pelo que
nao Ihe assiste razdo, como segue.

Constato que o Auto de Infracdo, peca vestibulatadéde, estd revestido das fomalidades
legais, em consonancia com o a&d.do RPAF/99 (Decreto n ©7.629/99, e acompanhado dos
demonstrativos e documentos que embasaram a funtlgée. Ademais, a obrigacdo de
entregar 0s arquivos magnéticos, a fiscalizac@jgta no ConvéniaMs 57/95 e no Decreto n°®
6.284/97 (RICMS/BA)nao foi atendida, o que deu amparo ao presentartago tributario.

No que concerne a alegacdo de que a data de ocwardm infracdo estaria equivocada, néo
procede, haja vista que o sujeito passivo foi iatlo) por duas vezes, em/07/2010e em
12/08/201((fls. 05/06), € a data de ocorréncia mencionada no Auto dadad, é de2/09/20190 em
estrita obediéncia ao disposto na Orientagdo Tac@ierencial nN®OG-GEAFI FISC 003/2005
disponobilizada pel8AT/DPFIGEAFI/SEFAZ que trata especificamente do Convéais 57/95
item 6.1 “na lavratura de auto de infracdo por falta de apemtacdo ou irregularidade do
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arquivo magnético, os campos data de ocorrénciat@a de vencimento do auto de infracdo
deverdo ser preenchidos com indicacdo da data spoedente ao primeiro dia Gtil subsequente
ao do término do prazo consignado na intimacdo papaesentacdo do arquivo ainda nao
apresentado ou do arquivo com a corre¢ao dos andisados.”

Outrossim, a lei protege os interesses do fisca fiigcalizar o contribuinte, e este tem a

obrigacdo de manter pelo prazo decadencial, asmafgbes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meferentes a totalidade das operacdes de
entrada e de saida e das aquisi¢des e prestaafizadas no exercicio de apuracao.

O néo atendimento das intimacdes, nos prazos caolosegela fiscalizacdo, portanto, sdo os
marcos do descumprimento da obrigacdo acessofia,fgéa de fornecimento dos arquivos
magnéticos. Destaco, ainda, que a Listagem Diaignds$as inconsisténcias esta anexa &dla.

61 dOPAF.

Quanto a alegacdo de confisco, e 0 pedido de éalda multa aplicada, com base nos
principios constitucionais da capacidade contrlaytproporcionalidade e razoabilidade, ndo os
acolho, haja vista que a imposicao fiscal estaigpt@wa Lei n%.014/96 e cabe exclusivamente
ao Poder Judiciario a apreciacao de inconstitutictarde de lei ou de ato normativo.

No meérito, trata-se de auto de infracdo no qua sshdo exigida a multa prevista na alinea *j”
do incisoxlil-A , do art.42, da Lei n%.014/96 alterada pela Lei n9.847/07

O sujeito passivo ndo nega o cometimento da infrag@s insurge-se quanto ao valor da multa
aplicada, entendendo-a como confiscatoria, e claglesua reducdo, com base no principio da
equidade, consoante o dispositivORFAF/99

De fato, a teor do artigmns-A do RICMS/97 0 contribuinte dacMS usuario deSEPDpara emissao

de documentos fiscais e/ou livros fiscais, devertiegar o arquivo magnético, referente ao
movimento econémico de cada més, a partir do mé&sutldro de200q inclusive, contendo a
totalidade das operacOes de entrada e de saidapreddacoes de servicos efetuadas e tomadas,
devendo ser incluidos todos os registros exigi@ts lpgislacao.

O § 4°do citado art708-A, determina que:

“84° O arquivo magnético devera ser entregue vigedmet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impresséo o Recibo de EntrdgaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesap6
a transmissdo; ou na Inspetoria Fazendaria do ddlimicdo contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo progranaidador/Sintegra, apos validagédo, nos termos do
Manual de Orientacéo para Usuarios de SEPD de gai © Conv. ICMS 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético € recebidolanetido a teste de consisténcia, e por isso,
a legislacao prevé que a sua recepcao $EHaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende
as exigéncias, especificacdes e requisitos previsidConvénioacMs 57/95,de acordo com 6 6°

do mesmo artig@os-A doRICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo cardztemue o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacbes e requisitos previstos no ConvéfiiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas

Independentemente da entrega mensal prevista ngoash do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também €& obrigado a entregar, quantimado, os referidos arquivos, conforme a
previsdo do artz0s-B, § 52 do mesm®&ICMS/97, in verbis

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacfeg@amentos e informacdes em meios magnéticos.

(.)

No presente caso, a infracdo versa sobre o fatqudeo contribuinte ndo entregou arquivos
magneéticos, nos prazos previstos na legislacamdguatimado pela fiscalizagdo. Quanto ao
pedido de exclusdao da multa, sob o argumento den&oieeria havido prejuizo ao fisco, restou

ACORDAO JJF N° 0023-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comprovado que devido ao volume significativo deutheentos fiscais, emitidos ao longo dos
exercicios fiscalizados, seria muito dificil sen&gpossivel uma auditoria sem a utilizagdo do
sistema de processamento de dados, e em face aEst&ncia os autuantes contestam a
tentativa do contribuinte de minimizar a import@andos arquivos magnéticos gerados de acordo
com o ConvéniacMs 57/95

Portanto, em principio a falta de entrega dos aogumagnéticos para a fiscalizacdo, com as
especificacdes exigidas na legislacdo, dificulfaode até mesmo inviabilizar a aplicacdo dos
roteiros normais de fiscalizacgéo.

Contudo, face ao sujeito passivo possuir inscrgsigecial no Estado da Bahia, para fins de
recolher olcMs pelo regime de substituicdo tributéria; e néo fidemonstrado nos autos, em
nenhuma ocasido em que o0s autuantes se manifestgqumna aplicacdo do roteiro de
substituicdo tributaria tornou-se inviavel frente& entrega dos arquivaes4 (que detalha item
da mercadoria em cada documento fiscal), eR?® (que contém a descricdo dos produtos
constantes dos itens das notas fiscais), postoviguelocumentos, mesmo por amostragem,
poderia ter sido aplicado o roteiro fiscal. Tamh#&o ficou demonstrado que os recolhimentos
do ICcMS Substtiuigdo Tributaria ndo teriam sido recolhidms,que foram recolhidos a menos;
bem como que a empresa ja teria sido autuado eonréecia destes fatos.

Diante destas razbes, ndo acolho o pedido de éxchasal da penalidade, mas entendo que a
multa, no montante em que foi aplicada ao sujedissiyo, ndo pode prosperar, integralmente
Visto que excessiva para apenar a sua condutaieaifisvoco, para fins de sua adequacao, o
permissivo legal sufragado gore,do art.42, da Lei n°7.014/96 que permite ao julgador, dentro
de determinados critérios, “cancelar ou reduzirltasulangadas através de Auto de Infragdo. A
norma legal em referéncia possui o seguinte comando

Art. 42
(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaet®lhimento do imposto.

Percebe-se, pelo conteddo do dispositivo supralara éntencdo do legislador em dotar a
instancia administrativa de julgamento do podeajdstar a aplicacdo da norma sancionadora as
circunstancias do caso concreto.

Assim, considerando o0 acima exposto, reduzo a igen@ paraso% (cinquenta por cento) do
valor exigido originalmente, me valendo também dorpssivo normativo constante do ass,
do RPAF, e voto no sentido de julgar o Auto de InfragdDCEDENTE,com reducdo da multa
aplicada.

VOTO DIVERGENTE (Em relacdo a Reducgéo da Multa em 5%)

Concordo com a ilustre Relatora quanto a procedémeiimputacdo, consubstanciada na peca
inicial.

Contudo, com a devideéénia, discordo quanto a reducdo da multa no percentusbed, posto

gue no meu entendimento néo ficou demonstrado daltaade entrega do arquivo magnético
nao implicou na falta de recolhimento do impostmawez que ndo se realizou a fiscalizacao
exatamente por falta de entrega desses dados ntagnébnsoante constatou o autuaettou
comprovado que devido ao volume significativo deudeentos fiscais emitidos ao longo dos
exercicios fiscalizados, seria muito dificil senagossivel uma auditoria sem a utilizacdo do
sistema de processamento de dadesxando claro o autuante que o seu trabalhesdalizacao
ficou prejudicado.

De outro lado, conforme informagéo do autuajtdpra lavrado oAl N%281331011208@0ntra o
contribuinte, atinente a mesma infracéo, aplicadare o exercicio deoo4 julgado procedente
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por unanimidade doCONSEE cuja quitacdo ocorreu em7/05/201Q fato este repetido
sistematicamente nos exercicios 2®5 e 2006, ficando patente que 0 sujeito passivo nao
demonstra qualquer interesse em informar o arquiagnético.

O artis58 doRPAF/99 ao tratar das multas por descumprimento de afi@acessoria, somente
admite a reducdo ou cancelamento pelas Juntas|gem#into Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF quando restar provado que as infracbes tenhampsaticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que nao tenham implicado falta de he@veinto de tributo. No caso em comento,
observo que tais condi¢cdes nao foram satisfeiths qumtribuinte, haja vista a apresentagao ao
fisco de arquivos inconsistentes, com falta destegg, a exemplo dr54, que detalha item a
item da mercadoria em cada documento fiscal e tamb&75 que contém a descricdo dos
produtos constantes nos itens das notas, consadati@do pelo autuante, impedem a realizacao
do roteiro de auditoria de estoques e da recoitgtdldos livros fiscais, além de outros roteiros,
bem assim, o exame para efeito de homologacéao plasiim recolhido pendente de verificacéo, e
a apuracao da existéncia ou ndo de débitos pevafiseo. Portanto, dada a subjetividade das
alegacoes defensivas, e nao tendo sido atendidasgiscias acima, € que ndo concordo com a
reducao da multa conforme decidiu a nobre Relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime quanto a reducdo da multaoet julgar PROCEDENTE 0 Auto de
Infrag@on° 279103.0008/10;davrado contraSOCIEDADE COMERCIAL E IMPORTADORA HERMES

S/IA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtandla multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor ®R&€152.733,34 prevista no art42, inc. Xill-A, alinea “j”, reduzida
nos termos d@ 7°todos do mesmo diploma legal, com os acréscimaatarios de acordo com
a Lei n®9.837/05

Sala das Sessbdes JONSEF, 18de fevereiro1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR/VOTO DIVERENTE
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