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A. I. N° - 117227.0301/09-6

AUTUADO - BROOKSFIELD COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
AUTUANTE - ROQUE PEREIRA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 17.03.2011

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0023-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO A MAIOR DO ICMS
DEBITADO A MAIS A TIiTULO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS; b) MERCADORIAS COM ICMS ANTECIPADQ,
c) ICMS RECOLHIDO A TiTULO DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Infracdes reconhecidas. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. MULTA
Apesar de reconhecida e recolhida pela contribuante,
exigéncia deve ser declarada, de oficio, neddta de
previsdo legal, a época, para a penalidade.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO.a) SEM ANTECIPACAO E
COM SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. EXIGENCIA DE
MULTA; b) ANTECIPACAO A MENOS. EXIGENCIA DE
IMPOSTO. Infrag0es reconhecidass. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNGAOLEGAL DE OPERAGCOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente presume-se
ocorrida operacdo tributavel sem pagamento do
imposto quando osgalores de vendas forem inferiores
aos informados por instituicdbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que ocorreu. Infragcdo subsistentduto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado emo0/09/2009 exige o débito, no valor de$ 39.590,61conforme
documentos as fls3a97 dos autosgm razéao das seguintes irregularidades:

1

Efetuou estorno de débito davs, no valor der$ 76,44 inerente aos meses mag) janeirgos

e dezembros, em desacordo com a legislacdo, uma vez que oilmginte debitouicMs
sobre diferencial de aliquotas em valor maior quewido e quando do estorno de parte do
débito se creditou de valor maior que o de direito;

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders$ 233,64,n0 més de dezemhios,
inerente a mercadoria adquirida com pagamento desta por antecipacao tributaria;

Utilizagé@o indevida de crédito fiscal, no valor R 6.288,27 referente aocMs recolhido a
titulo de antecipacao tributaria, nos meses dendlex¥ns a dezembrios;

Multa, no valor der$ 7.752,67 correspondente ao percentual ade sobre a parcela do
ICMS que deixou de ser paga por antecipacdo parcidérerte as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidaded-etleracdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na asdrsical, com saida posterior
tributada normalmente, inerente ao periodo de dbr@oa a dezembros;
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5 Multa, no valor der$ 7.815,64 correspondente ao percentual ede sobre a parcela do
ICMS que deixou de ser paga por antecipacéo tributddaesponsabilidade do préprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitageggime deSubstituicdoTributaria, e
devidamente registradas na escrita fiscal, comasaiabkterior tributada normalmente,
inerente ao periodo de dezembnm setembroé;

6 Efetuou o recolhimento a menor diMS antecipacao, no valor @ 7.013,98 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades daFederacdo e relacionadas nAéeexos 88 e 89, nos meses de dezemibrm
setembrme e dezembros;

7 Omissdo de saida de mercadoria tributada, tzms exigido deRs$ 10.409,97,apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento edoadetcrédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartédo de crédito, relativo
ao més de novembos.

A fl. 96 dos autosconsta autorizacdo daspetorFazendario para reabertura do prazo de defesa
do contribuinte, a partir de7/11/09 em raz&do de nao ter sido apensado aos alrRetatdrio de
InformagBegEF - Anual, relativo ao exercicio deoa

O autuado, a fl101, através de sua sOcia, apresenta manifestacaereag® a emissao e
parapagamentadasinfragbe1a06, no montante des 29.180,64com a redugéo % da multa.

Em seguida, em7/12/09 apresenta defesa, as fi®4 a 105 dos autos, na qual, inicialmente,
ressalta que reconheceu a procedénciawdo deinfracdo em relacdo as infragdes relacionadas
nos itensol a 06, efetuando o recolhimento integral das mesmasfoooe documento de
arrecadacéo, a fl26, datado 7/11/09

Em relagdo a infracdo7, no valor deRrs$ 10.409,97,apresenta 0s comprovantes relativos as
reducdesz” (fls. 127/143 que, segundo o contribuinte, por equivoco, ndanfoapresentados
quando da fiscalizacdo, referentes ao periodoidea/o6a 18/11/06,valores integrantes de sua
base de calculo demonstrados na sua apuracéiMmdedo més de novembro deog que, por
lapso do autuante, deixou de considerar os megamse estavam devidamente escriturados no
Registro deSsaidasAssim, diante do exposto, requer a improcedéncsstiaa infracao.

O autuante, em sua informacéo fiscal, asifise 146, aduz que, apos efetuar os ajustes relativos
aos dados fornecidos pelo contribuinte, constatm de fato, o contribuinte ndo incorreu na
infrac&o07,conforme demonstrado nas planilhas asifige 148 dos autod.o0go, o valor exigido
deR$ 10.409,91eve ser subtraido do total dato delnfracéo.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal, @adb ndo se pronuncia.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir 0 débito no totalR$e39.590,61 relativo a sete
irregularidadessendoas seis primeiras infracdes objeto de reconheconpelo contribuinte,
logo, néo fazendo parte da lidessim acontendaerestringeapenas a sétima infracao.

Contudo, apesar da quarta infracdo ndo compor da lide,uemiée com as infrac6es a 03, 05e

06, uma vez que foram reconhecidas e recolhidas eahdribuinte, vislumbro que, mesmo
assim, cabe ao julgador, ao analisar um process@reliminar debrucar-se sob o mesmo do
ponto de vista formal, somente adentrando no mégitanto a infracdo em contenda (no caso a
sétima), se verificado queiohanenhumbbicedaquelanaturezajuefulmine de prontoo referido
process@ornulidade

No caso presente, verifico que o lancamento deogftrianto a referida infrac@a, apesar de
reconhecida e recolhida pela contribuinte, confojrteavia dito, a exigéncia deve ser declarada
nula, de oficio, por falta de previsdo legal, acgppara a penalidade.

A aludida infracdm4 exige a multa d&o% sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deaah@rias provenientes de outras unidades da
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Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevedamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, cujalmade foi aplicada relativamente a fatos
geradores ocorridos no periodo de dezembrpaea dezembro d2006.

Todavia, deve-se observar que tal sancdo sO padeopevisdo legal a partir daei n°10.847,

de 27/11/2007,com efeitos a partir des/11/2007,cuja norma alterou @ 1° do art.42 daLei n°

7.014/96jncluindo a expressao “inclusive por antecipacaeipH, conforme abaixo reproduzido:
§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nora@lapuracdo deixar de recolher o
imposto por antecipacgdo, inclusive por antecipagiocial, nas hipteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdoperacdes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria téo pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” doiswll;

Sendo assim, nos termos do atdo RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99 de oficiq declaro

a nulidade desta infracdo, por falta de previsgalla época das ocorréncias, cabendo ao sujeito
passivo, caso assim deseje, em processo apartddorito proprio, requerer a restituicdo do
indébito fiscal correspondente, junto a repartitsaal.

Ultrapassado esse Obice processual, passo a adentreérito da sétima infracdo, a qual exige o
ICMS deR$ 10.409,97 apurado por meio de levantamento de venda comnpagio em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmiw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, relativo ao més de novembraujo item foi impugnado pelo autuado,
apensando aos autos, as fl7 a 143 Redug¢desz’ ndo consideradas no levantamento fiscal,
referentes ao periodo de/11/06a 18/11/06 tendo o autuante, em sua informacao fiscal, afletu
osajustes comprovadajueo contribuintendoincorreunacitadainfracdo,conformedemonstrou
nas planilhas as fla47 e 148 dos autos, do que concordo, sendo insubsistexacdo fiscal.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des$ 21.427,97
apos, de oficio, declarar nula a quarta infragcfdgar improcedente a sétima infracdo, devendo
ser homologado os valores recolhidos, confopme a fl. 126 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n°117227.0301/09-6lavrado
contraBROOKSFIELD COMERCIO DE ROUPAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuaro pagamentaloimpostono valor total de&r$ 13.612,33 acrescido da multa @e%, prevista

no art.42, incisosll, alineas'd” e “f", e vii, “a”, daLei n°7.014/96 com 0s devidos acréscimos
legais, além da multa percentual no montantesdes15,64 prevista no incisa, “d”, e § 15 do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimos mordacbnforme previsto naei n° 9.837/05,
devendo-se homologar os valores recolhidos.

Sala dassessdes dGONSEF,18de fevereiro deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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