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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. O contribuinte regularmente intimado, nao
corrigiu as inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético indicadas na listagem diagndstico fod#eci
Esta correta a aplicacdo da multaidedo valor das
saidas de mercadorias e das prestacdes de servicos
realizadas no periodo apurado, prevista no ad@yo
Xlll-A “g” da Lei 7.014/96 Nao acolhidas as preliminares

de nulidade. Auto de InfracdROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ema/05/2008, refere-se a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valar$de.945,56 correspondente 46 sobre o
valor das operacfes de saidas de mercadorias eadasdo regime de substituicdo tributéaria,
tendo em vista que o autuado deixou de forneceuivargmagnético, exigido mediante
intimacdo, com informacbes das operacdes ou pieEstarealizadas. Consta, ainda, que o
autuado, mesmo intimado por duas vezes, e com pl@zodias Uteis em cada intimacdo, ndo
corrigiu 0s arquivos magnéticos, inviabilizandasgdlizacéo, porque além das divergéncias dos
registrosso e 54, a auséncia do registmo, impediu a apuracdo da base de calculo correta do
ICMS Substituicao Tributaria, visto que néo foi incluial frete na base de calculo para apuragéo
do imposto a pagar.

O sujeito passivo, apresenta defesa2fftsa 257), diz que no diao de junho de008,recebeu da
Inspetoria de Fiscalizacdo de Grandes Empresas, dauinfracdo para cobranca de multa, em
razdo da falta de fornecimento de arquivo magnéggmido mediante intimagdo, com
informacBes das operagcdes ou prestacles realiZh@darscreve na integra a segunda parte da
descricédo da infracdo constante da peca inicial.

Aduz que, acompanham também a autuacdo, anexdsndonquadro demonstrativo da multa
exigida, apurando o valor constante do Auto deag&o correspondentei@ do valor da base de
calculo docwms recolhido pela empresa, no periodo de jarmioaa mar¢o deoos.

Diz que nenhuma outra informacéo ou indicacéo éspecou genérica, de quais teriam sido as
infragcOes cometidas e a base legal da autuagéo.

Assevera que para se defender é necessario queslat®ios sejam identificados, de modo
pormenorizado, os langcamentos e dispositivos legaéslevaram a autuacdo. Segundo ele, isto
NAao ocorreu.

Discorre sobre a natureza juridica da obrigacaocimal e da acesséria, cita Paulo de Barros
Carvalho para dizer que as obrigacfes acessonmdd&umprirem @TN e 0 arts°, Il, daCF/88
Argumenta que ndo existe na legislacdo tributdoa E$tado da Bahia disposicao legal
permitindo a exigéncia do fornecimento de infornesc{a prestadas. Expde que ndo se pode
exigir algo que néo tenha previséo legal.
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Aduz que de acordo com o asb, Iv da Constituicdo Federal ndo € permitido usar tisdbwu
penalidades com fins confiscatérios e que o valwido fere os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Finaliza dizendo que nesteideetém se posicionado STF e outros
tribunais. Pede que seja julgado insubsistenteto A& Infracao.

O autuante presta informacao fiscal@) e diz que o contribuinte foi intimado por duages
em 28/01/2008e 06/03/2008 em virtude de inconsisténcias detectadas nostregbo e 54, do seu
arquivo magnético, bem como da auséncia dos danlaséd de maiaboe e da existéncia de
registros de notas fiscais consignando produtol igusero, nos exercicios @eo4, 2005 2006
Afirma que as intimacdes foram enviadas pelo cojreom aviso de recebimento AR,
juntamente com os relatorios de detalhamento dasgisténcias (fls7 a240).

Salienta que foi concedido o prazo3dalias para atenderiaintimacao, renovando o prazo por
igual periodo na segunda, a fim de que fossemaggatios 0s arquivos magnéticos e entregues
para que pudesse realizar os seus trabalhos figgaisrra pedindo que seja mantido o Auto de
Infrac&o.

Através do AcordaaiJrF 0294-03/08(fls. 278 a 280), a 32 Junta de Julgamento Fiscal, por
unanimidade, julgou o presente Auto de Infracdacguiente, considerando que o contribuinte
regularmente intimado, n&o corrigiu as inconsige@noverificadas em arquivo magnético
indicadas na listagem diagnédstico fornecida, coadda com a aplicagdo da multa e do
valor das saidas de mercadorias e das prestac@svilgos substituidas, realizadas no periodo
apurado, prevista no artiga xlIil-A “i” da Lei n®7.014/96

Ao ser cientificado quanto ao resultado do menaonalgamento, o autuado ingressou com
Recurso Voluntério (fls291 a296), quando aduziu que a decisdo de primeira instéec@eou o
seu direito de defesa, sob o argumento de queeni@osido apreciada preliminar levantada em
sua impugnacéao original, quando alegou que recdbduaspetoria de Fiscalizacdo de Grandes
Empresas, o Auto de Infracdo para cobranca de ncoltidéendo os termos da Infracdo que
transcreveu, afirmando que acompanhou a autuagagp aontendo quadro demonstrativo da
suposta multa exigida, no montante originakéles.945,56 correspondente s do valor da base
de calculo dacms recolhido pela empresa, no periodo de janeiraodea mar¢co deooa E,
nada mais.

Acrescentou que nenhuma outra informacdo ou qualmeicacdo especifica, ou mesmo
genérica, de quais teriam sido “a infracoes” (sahetidas, nem tampouco a base legal que deu
sustentacdo a autuacao procedida. Consoante t@gdelza decisdo recorrida.

Argumentou que para se defender € necessario quelatorio, sejam identificados de modo
pormenorizado, a descricdo da infragdo, os lancamen dispositivos legais que levaram o
fiscal a autuacao e que as preliminares levantsgjam apreciadas adequadamente.

A 12 Céamara de Julgamento Fiscal, através do AcOragss-11/19 acompanhando o
entendimento emanado do Parecer elaborado pelaa ¢@®H/PROFIS aduz que acolhe o
argumento do contribuinte, dizendo que no casoeptes resta clara a omissado contida na
Decisao recorrida, e que, como néo é possivelugzida pela referida Camara de Julgamento
Fiscal, sob pena de supressao de instancia, declidal decisdo, por cerceamento de defesa,
nos termos do disposto no ars, inc. Il, do RPAF/99 e retorna o processo a Primeira Instancia
para nova Deciséo a salvo de falhas

O pAF foi distribuido para a2 Junta de Julgamento Fiscal para nova instrucgéo.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nukdadjuidas pelo sujeito passivo, saliento que
ndo ha nos autos qualquer indicio de cerceamentbreito de defesa e do contraditério, nem
ofensa ao principio do devido processo legal, ueraque o procedimento fiscal ndo violou as
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disposicdes legais pertinentes, as infracOes faltesoritas de forma clara e precisa, o Auto de
Infracéo foi lavrado com o amparo legal insculprn ConvéniolCMS 57/95 nos artigosse e
708-B, § 52 dORICMS/BA, e a multa foi aplicada com o fulcro do artig incisoXIll-A, alinea
“g”, da Lei do ICMS-BA Nn%.014/96, alterada pela Lei B8%59/04, consoante foi levado ao
conhecimento do contribuinte nas intimacdes e ntw Ale Infracdo. Ademais a apuracao das
irregularidades estd embasada em demonstrativgss dados foram extraidos de livros e
documentos fiscais arquivo magnético do proprieisupassivo, tendo sido determinados, com
seguranca, as infracbes e o infrator, consoani® demonstrado de forma pormenorizada
quando do enfrentamento das questbes de mériton Alé que, o autuado impugnou o
langamento, demonstrando ter pleno conhecimentdadios arrolados nas acusacodes fiscais que
originaram a lavratura do presente Auto de Infragd@o vislumbro no lancamento ofensa
alguma aos diversos principios que regem o prochsinistrativo fiscal e nem tampouco nele
se constatam quaisquer dos motivos que pudessetnzioa anulacéo do feito, elencados nos
incisosl alv do art.18do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99

No mérito pelos elementos trazidos aos autos,iz@$e que o contribuinte € usuario de sistema
eletrénico de processamento de dados, e nessa;@oré@iobrigado a fazer a entrega do arquivo
magneético contendo todas as informacdes atineotesgistro fiscal dos documentos recebidos
ou emitidos por qualquer meio, referentes a tadikddas operacbes de entrada e saida e das
aquisicoes e prestacdes realizadas no exerci@puwtacao. (Art686do RICMS-BA).

Ocorre que tendo a fiscalizacao acesso as inforesagiteriormente enviadas ao banco de dados
da SErAz pelo contribuinte, o autuante constatou a auaéheiregistrasINTEGRA referente ao
més de maio deoog inconsisténcia entre os Registaise 54 e auséncia do Registro, nos
exercicios de2004, 2005e 2006 e notas fiscais com valor do produto igual a zeve citados
exercicios. Em decorréncia das irregularidades imeadas, a fiscalizacdo emitiu relatorios
apontando de forma analitica as inconsisténciasadps, a exemplo dos relatérios acostados as
fls. 43 a 113 com lancamentos de valores no Registr@ nenhum valor fora consignado no
Registros4, referente aos relatdrios colacionados asifis.a 245, constando relagdo de notas
fiscais com itens contendo valores dos produtosisga zero.

Em decorréncia das inconsisténcias especificadasmaa fiscalizacdo intimou o contribuinte a
apresentar todos os dados das operagfes de erdrdéasaidas, no prazo gedias Uteis, em
meio magnético, segundo instrucdes e leiaute detatbes no ConvénieCMs 57/95 que trata do
assunto, por ndo terem sido apresentados nas épagasas, ou terem sido apresentados de
forma incompleta, fl10. Neste sentido @ 5° do art.708-B do RICMS-BA, reza que contribuinte
terd o prazo deo dias, contados da data do recebimento da intimgu@@ corrigir arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia, e origaéa o contribuinte devera utilizar, no
campol2 do Registro Tipao, o codigo de finalidade2", referente a retificacéo total de arquivo.
Portanto, ndo se trata de novos esclarecimentogpleprantares exigidos pela autoridade
fazendaria, como alegou o sujeito passivo, tal & decorre da norma, consoante
demonstrado, posto que o contribuinte tera quest@mmno arquivo magnético a salvo de falhas.

Consta a fl11-A dos autos Aviso de Recebimentar; declarando o recebimento dos relatorios
de inconsisténcias dos registreslTEGRA destinado ao endereco do autuado (Av. Rodolfo
Amoedo, n°333, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro — 0 mesmo quebezaea copia da decisao
recorrida), com assinatura do recebedor de tasoreds, enes de janeiro deoos.

Observa-se que de posse dos mencionados documentosntribuinte n&do corrigiu as
inconsisténcias. Verifica-se que no més de marcaodg a fiscalizacdo voltou a intimar o
contribuinte, reiterando o pedido da primeira ir@g&o, segundo informou a fiscalizacéo, tal
pedido ndo fora também atendido.

Portanto, pelo que fora exposto acima, ao contrdoioque alegou na defesa e no recurso
voluntario, o contribuinte recebeu todas as inf@®es, das irregularidades apontadas no Auto
de Infracdo, de forma bem detalhada consignadarefersdos relatérios de inconsisténcias.

ACORDAO CJF N° 0022-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Saliento que a base de célculo para a aplicacdoulla de1%, consubstanciada no Auto de
Infracdo, foi retirada do livro Registro de ApuragldICMS, correspondente aos valores mensais
que serviram de base de céalculoidas Substituicdo Tributaria no periodo de janeiro® a
margo de2006, cujas informagdes encontram-seSEPDdo contribuinte, dados impressos pelos
autuantes e juntados as fig.a 43 dos autos, sendo que de posse de cépia do Adtdrdeédo,

do demonstrativo de débito e das referidas infodmsctais valores ndo foram rechagados pelo
sujeito passivo.

Dessa forma, o Auto de Infragcdo em lide, foi lawrgohra exigéncia de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoéria pela faltaemteega de arquivos magnéticos
devidamente corrigidos, mediante intimagodes.

Ressalto que BICMS/BA exige que se faca a entrega das informacdes mederas operacdes e
prestacdes, registradas em Arquivos Magnéticosldmente corrigidas, dentro dos prazos nele
previstos, nos seguintes termos:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infiimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacfeg@mentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcao de msisténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnosiitdicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimacéo, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.”

Da andlise das pecgas processuais constatei queuantailavrou duas intimagfes datadas de
28/01/2008e 06/03/2008(fls. 11 e 12), concedendo o prazo dedias, para cada uma delas, a fim de
qgue o contribuinte fornecesse os arquivos magretiadidados pelsINTEGRA do periodo
compreendido entre1/01/2004e 31/12/2006 sendo alertado no corpo dos referidos documentos
gue o nao atendimento no prazo estabelecido ouestraga com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais, sujeitaria wadotas penalidades previstas no angaa

Lei n°® 7.014/96 Observa-se que o0 sujeito passivo ndo atendeuntésac¢des, fato por ele
reconhecido na sua peca defensiva, alegando asi@egia de previsdao legal para o seu
atendimento.

Observo que o autuante fez a entrega de “ListageémgnDstico” demonstrando de forma
analitica as inconsisténcias apuradas nos Reg&iragie totalizam os dados dos documentos
fiscais, e nos4, que demonstram os elementos analiticos dos datammencionados (flsz a
240), além de informar nas intimacdes a auséncia dpsRe70-Servicos de Transportes, tendo
afirmado no Auto de Infracdo que tais inconsis@nestariam impedindo o exame da apuracéo
da base de calculo doms Substituicdo Tributaria.

Verifico, ainda, que o autuante juntou copias“@Geias Nacionais de Informacbes dams
Substituicdo Tributaria’as folhasi7 a 43, que registram as vendas de mercadorias subastuid
cujos valores serviram de base de calculo para@eg@lo da multa pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, que considero correto, eno rdadroteiro de fiscalizacdo, substituicao
tributaria, prejudicado, consoante descrito no Algdnfracéo.

Ademais, a ndo efetivacdo dos ajustes e correg@esssarias configura a ndo entrega dos
arquivos magneéticos, conforme mencionado acimegj@mso, portanto, a aplicacdo da multa

estatuida no artig@os-B, § 6° do RICMS/BA c/c 0 art.42, inciso Xlll-A, alinea “g”, da Lei n°
7.014/96.

Diante do exposto ressalto que esta correta a @dyaisto que o contribuinte regularmente
intimado, ndo corrigiu as inconsisténcias verifamdem arquivo magnético indicadas na
listagem diagnostico fornecida. Esta correta acapfio da multa de% do valor das saidas de
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mercadorias e das prestacOes de servicos subasituishlizadas no periodo apurado, previstas
no artigo42 Xlil-A “g” da Lei n°7.014/96

No que se refere a insurgéncia do contribuinte fguanmulta aplicada, dando a entender ser
inconstitucional, ressalto que nos termos doiartdo RPAF/99,nd0 se inclui na competéncia dos
orgaos julgadores deste Conselho a declaracaccdesiitucionalidade. Quanto a afirmacéo de
gue a multa é desproporcional e desmensuradajtoordd-se em confisco e de que contrariam
0s principios da proporcionalidade e da razoallbda&sclareco que a multa sugerida se adequa
perfeitamente ao presente caso, estando previsigt.[q, Xll-A, “g”, da Lei n°7.014/96 sendo,
portanto, legal. Além disso, considerando que @édia fiscal constante da autuacdo esta
fundamentada em expressa disposicdo legal, ndombsb qualquer violagdo aos principios
mencionados.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcaa® 2797380163/07-0lavrado contraemi
MUSIC LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganada multa no valor de
R$26.945,56 prevista no art42, Xlil-A, “g”, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratorios de
acordo com o estabelecido pela Le9837/05

Ssala dassess6es dGONSEF, 18de fevereiro deo1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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