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ACORDAO JJF N° 0022-03/11

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.No periodo fiscalizado néo
mais vigorava & 3 da clausula2do ConvéniolCMS
126/98 em face da adesdo do Estado da Bahia ao
ConvéniolCMS 123/05 através do ConvéniaMs 59/06

da alteracdo n80 ao RICMS/BA, com a publicagéo do
Decreto n?0.072/06,que lhe acrescentou 88 2°, 3°e 4°

ao artigo 569-A. Restou comprovado que 0s
procedimentos adotados pelo sujeito passivo na
efetivacdo dos estornos de débitos contrariaram a
disposicéo legal verificada na legislacéo tribatato
Estado da Bahia, desde quando se referiraralaes
constantes em documentos fiscai® que tornou
caracterizado o lancamento de oficio. Rejeitadas as
preliminares de nulidade arguidas. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado epwo/09/2010para exiginCMs no valor der$70.323,47acrescido
da multa d&0% em decorréncia da realizacdo de estorno de débito1s em desacordo com a
legislacdo desse imposto, nos meses de abril @ jdaho10. Demonstrativo do levantamento
fiscal a fl.oo.

Consta, no campo Descricdo dos Fatos do Auto dacBid, que o contribuinte, prestador de
servicos derv por assinatura, estornou débitos lancando, no Registro de Entradas, notas
fiscais com acwMs destacado, usando o Cédigo Fiscal de Operacoesseagbes €FOP 2.205
para anulacdes correspondentes a valores fatunadimadamente, decorrentes de prestacdes de
servicos de comunicacdo. Consta também que o Ciony@ns n° 126/98,no §3° da clausula
terceira, admite estorno de débito e estabelecdigiias para tanto; que o Convémms n°
123/05autoriza varios Estados (ndo incluido o da Bahiadio aplicar esse dispositivo, enquanto
que o ConvéniecMs n°59/06inclui a Bahia no Convéni@Ms n°123/05 que 084° do artigo569-

A doRICMS/BA estabelece que ndo se aplicam as regras de edia@bito previstas rés°da
clausula terceira do ConvénioMs n°126/98 significando que empresas de telecomunicactes e
comunicacdes nao estdo autorizadas a estornarosiébittomaticamente. Consta ainda a
informacéo de que o livro Registro de Entradagjued estdo escriturados os estornos de débitos
indevidos, estdo anexados ao Auto de Infracdo, @®rastornos indevidos marcados, e que a
parcela docms estornado devido ao Estado da Bahiso% do total, conforme estabelece o
ConvéniolCMS n° 52/05

Os autuantes acostam, as @ise 05, copia de correspondéncia eletrdbnica mantida camje&ito
passivo, na qual o contribuinte encaminha ao Fispia de seus livros Registro de Entradas, de
Saidas e de Apuracdo dums; as fls.06 a 08, copias dos ConvéniasMs n°s 126/98, 123/05e
59/06 as fls.10 a55, copia do livro Registro de Entradas do sujeitespe.

As fls. 56 €57, comprovante de entrega, ao sujeito passivo,lslad fi56 deste processo.
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O autuado, por intermédio de advogados com Pro&aracSubstabelecimento as ftg.e 73,
ingressa com impugnacdo ao lancamento de oficiflsas9 a 68, aduzindo ser empresa
prestadora de servicos de distribuicdo de programde televisdo multicanal por assinatura em
todo o territério brasileiro, por meio de transrisslireta via satélite. Aduz tratar-se do servico
de distribuicdo de sinais de televisdo e de audioggsinatura via satélit®iH - Direct to
Home, modalidade de servi¢co de telecomunicacgéo, regeriigada pelo Decreto n’196/97e por
outros atos normativos expedidos pelATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes.
Acrescenta que esses servicos referem-se essemgialtntransmissao, por sinais codificados de
telecomunicacdes enviados por satélite, de prograteatelevisdo e de audio, captados pelos
assinantes por meio de aparelhos receptores espeia desenvolvidos para tanto (antenas,
receivers decodificadores, etc.).

Salienta que, apesar de muitos dos programas titedmssnserem produzidos e gravados no
exterior, € titular dos direitos de sua transmigs@@ o territorio brasileiro, contraindo com os
assinantes o vinculo juridico cujo objeto é a tm@esdo, o que é feito através de sua sede,
situada no Estado de Sédo Paulo. Por esta razasceto como contribuinte decmMs nesse
Estado, a partir do qual celebra contratos comsemantes. Entretanto, atendendo ao disposto
no ConvéniaCMs n°113/04,é regularmente inscrito no Estado da Bahia sab.683.605

Observa que, de acordo com a Fiscalizacao, aorsegdisposi¢coes do Convémdms n°126/98

teria indevidamente estornado débitosicies, quando ndo poderia fazé-lo, pois o Estado da
Bahia, expressamente, ndo autoriza tal conduta, wvemaque em razao das disposi¢cées do
ConvéniolCMS n°59/06 € do artigas69-A do RICMS/BA, sdo vedados os procedimentos previstos
no ConvéniolCMS n° 126/98 para realizar o estorno de débitos decorrentesedecos de
comunicacao indevidamente lancados pelos conttgmliisustenta que é totalmente descabida a
pretensdo do Fisco, haja vista que os procedimenbes adota estdo de acordo com as
disposicdes da legislacéo fiscal a qual afirmaegiaria vinculado.

Passa a arguir a nulidade do lancamento em razaendoadramento legal utilizado pela
Fiscalizacdo. Copia os artigns2e 113 doRICMS/BA e aduz que havendo recolhimentoidis,

tal valor é passivel de ser estornado e recupgpatio contribuinte. Que em seus registros
constam estornos deMS lancados em suas contas na forma de créditos, agéo rde
cancelamentos ou reduc¢des dos servigos contrataopor diversos motivos, deixaram de ser
efetivamente prestados. Que os estornos efetuad®s, fmpugnante, efetuados, estdo, na forma
prevista na legislacdo aplicavel e no regime eapdoi qual é detentor, suportados por relatérios
internos de cancelamentos e notas fiscais emitlaa registrar tais operacdes. Que o
procedimento de estorno realizado também encootrdamento na legislacdo do Estado da
Bahia. Que os dispositivos que fundamentam a afbuagpugnada ndo sao suficientes para
demonstrar a suposta infracdo em que a Impugnerigeincorrido, a qual seria capaz de gerar a
imposicao pretendida. Que embora sinalizando ailpbdade de se efetuar o estorno dos
débitos recolhidos indevidamente, a fundamentagi@uwtuacdo com base nos dispositivos
transcritos prejudica a sua contestacao, em méaWésdacdo ao principio da ampla defesa. Cita
a Constituicdo da Republica, textos de juristasaetigo 18 do RPAF/99.Repete que a autuacgao
seria nula.

No mérito, passa a falar da impossibilidade de elantento dos estornos dems levados a
efeito pela Fiscalizagcdo, aduzindo que consideramdua numerosa base de assinantes, no
exercicio regular de suas atividades é fato comoonrer o cancelamento ou a suspensao de
servicos, inclusive servigos que ja foram cobradtess ainda ndo foram prestados. Que antes do
advento do ConvénicMs n° 115/03 a grande maioria das empresas prestadoras deosdes
telecomunicacgfes, a exemplo dele, impugnante, fos&gime Especial com seus respectivos
Estados para escrituracdo e emissdo de documersicaisf Que naquele periodo ele,
impugnante, apurava as receitas provenientes dprestacao de servicos de telecomunicagodes,
emitindo, ao final de periodos mensais, notasifsgar Unidade da Federacao na totalidade do

faturamento mensal. Que os seus servi¢os séo asbdad clientes/assinantes de forma mensal,
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nas datas convencionadas em contrato. Que em eiriad disposicoes legais acerca da
prestacdo de servicos de comunicacao, ele, imptggnemmo regra, estd obrigado a emitir as
faturas relativas aos seus servicos antes de dbxarr periodo ao qual tal cobranca esta
vinculada. Que, em outras palavras, esta obrigasla,legislacdo decMs, a antecipar a emissao
da nota fiscal, que acaba contemplando todo unogeerem que o servico ainda nado foi
efetivamente prestado.

Que desta forma, considerando a sistematica darmgdidestes servicos, para conseguir que as
suas faturas cheguem aos assinantes em temp@habppagamento, executa dois processos em
seu sistema gerencial, compreendidos como transactduramento. Que no processo de
transacdo apura todas as receitas faturaveisvesads suas atividades no periodo, gerando um
extrato para a futura emissdo das suas cobrancas.docesso de faturamento, baseado nas
informagdes geradas no processo de transacgéo, amitguras de cobranca, remetendo-as aos
assinantes. Que assim, tendo em vista que 0s @erdieTv por assinatura sao cobrados
antecipadamente dos assinantes, os processosndacia e de faturamento séo realizados
aproximadamenteo e 12 dias antes do vencimento das faturas, respectiam@ue, até a
edicdo do aludido ConvénieMs n° 115/03 tendo em vista o Regime Especial do qual era
detentor, ele, impugnante, apuravac®s incidente sobre as suas operacdes no momento do
processo de transacao. E que, apds a vigéncia me@ioICMS n°115/03 passou a emitir notas
fiscais diretamente a cada cliente/assinante,t&ifolo suas operacées no momento do processo
de faturamento dos servigos a serem prestados.

O contribuinte prossegue aduzindo que assim, cersido a antecipacdo da apuracao destes
valores, era comum que no periodo entre 0s refepdocessos ocorressem eventos posteriores
alterando os valores dos servicos contratados. Quesiderando que 0s seus servigos sao
faturados antes de efetivamente prestados, exisiatarvalo consideravel entre a tributacdo dos
servicos e o término do periodo ao qual esta agdia se refere. Que, apesar de determinada
fatura relativa a determinado periodo de referéjiter sido regularmente emitida com o
destaque do valor total do servico e o total@hs a ele relativo, comumente recebe de seus
assinantes, ainda durante este mesmo periodo edetnefh, solicitagbes de cancelamento,
suspensao downgradesdos servi¢cos, que acabam, em Ultima analise, iretluo valor da
prestacdo. Que, nos casos de solicitacdo de cara®ia de servigos, 0 que ocorre na pratica € a
efetiva interrupcdo da prestacdo dos servicos @r mhr data em que tal cancelamento foi
solicitado, ainda que durante o periodo de refeméji faturado. E que, por sua vez, as
solicitacdes de suspensédo dos servicos implicacessacao temporaria, pelo periodo requerido
pelo assinante, da disponibilizacdo dos sinais & ma solicitacdo. Que, nos casos do
downgrade o assinante opta por migrar para um plano denassa de valor inferior ao
originalmente contratado, o que obriga a que eijte passivo, realize a migracéo solicitada,
ainda que no curso do periodo ja faturado. Queoglmstesses casos descritos hd uma reducao
no valor do servico prestado, de modo que a basaldelo dos impostos a eles relativa deve ser
ajustada para corresponder a realidade da efetiestagdo. Que desta forma, nos termos
previstos na legislacdo, efetua ajustes em suaftag@ara que estas correspondam a efetiva
prestacdo dos servicos prestados no periodo, iomwigventuais distor¢des. Que ndo havendo a
concreta prestacdo dos servicos, nao ha que senfalacorréncia do fato gerador @ims,
motivo pelo qual ele, defendente, tem que tomanedidas necessarias para adaptar os valores
cobrados dos assinantes que irdo compor a baséldedocdoiCcMS. Que, pelo fato de a sua
atividade ser peculiar, ndo permitindo identificdisicamente o que estd sendo
devolvido/cancelado, est4 obrigado a se socorrer disposicdes gerais sobre servicos de
telecomunicagdes previstas no Convérams n%26/98 Que, de acordo com o disposto na
clausula terceirag3e, incisol, do ConvéniolCMS n°26/9§ nos casos de estorno de débito de
imposto devido a cada Unidade Federada deve oilmointe, de forma consolidada, emitir
relatorio interno, que permanecera a disposicéafisdalizacdo durante o mesmo prazo exigido
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para os documentos fiscais, contendo as informagdativas a nota fiscal objeto do estorno,
além dos motivos que determinaram tal estorno.

O sujeito passivo expde ser detentor do Regimedzdpe® 12214-475747/2006concedido pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo,deeguiual, at&0/07/2012 no que tange ao
estorno de débito, deve obedecer as regras comalatudido ConvéniacMS n° 126/98 Que,
desta forma, para todos os valores estornadosrelabelatério interno nos termos do Convénio
e do Regime Especial mencionados, emitindo mensadmema Nota Fiscal baseada nas
informacBes do relatério para documentar os registios estornos dos débitos. Que a
obediéncia ao ConvéniaMs n° 126/98e ao Regime Especial decorre diretamente do pronci
da territorialidade decMs. Que, como regra, antes da edigdo da Lei Compl@met02/2000 o
ICMS devido sobre os servigos O&H por si prestados eram efetivamente tributados psfado

no qual tais servicos eram de fato cobrados. Queeste a partir da mencionada Lei € que o
servico deDTH, por se tratar de servico ndo-medido, cobradopgoiodo definido de tempo,
passou a ser tributado em propor¢des igua%) (pelos Estados de domicilio do prestador do
servico e de localizacdo do seu tomador, quandeestin presentes em Estados distintos. Que
somente a regra de arrecadacdo do imposto softeragdo, permanecendo o contribuinte
obrigado a observar estritamente as disposicOestanties da legislacdo expedida pelo Estado
em que esta estabelecido no que se refere ao regutgprimento das obrigacdes acessorias
vinculadas as suas atividades, atendendo ao gp@edas principio da territorialidade dowms.
Que, estando localizado no Estado de Sao Paule,atender as regras e diretrizes tracadas por
aquele Estado para fins de apuracao e recolhindmimposto, e que, no caso analisado, as
regras previstas pelo Fisco paulista foram deviddenebservadas, as quais tém como base o
ConvéniolcMs n° 126/98e 0 Regime Especial concedido.

O impugnante prossegue expondo que eventual legeslbaiana impedindo a aplicacédo das
disposicbes do ConvéniecMS n° 126/98 para fins de realizacdo do estorno de débitos
indevidamente langcados em sua escrita fiscal davepicada exclusivamente aos contribuintes
estabelecidos na Bahia, ndo sendo oponivel asaptest de servigos tributaveis petms
oriundas de contribuintes estabelecidos em outsiadBs, sujeitos, portanto, as diretrizes e
regras por eles estabelecidas, como no caso ordebate. Que nesse contexto, segundo o
Regime Especial n?2214-475747/20Q6até 30/07/2012ele, impugnante, esta vinculado as regras
contidas no aludido ConvénicMs n°26/98 Que, em atendimento as regras dos referidos
Convénios e Regime Especial, emitiu os relatoidetivos aos meses de abril, maio e junho de
2010 bem como as Notas Fiscaisl4s6, 1493e 1521, com Cdédigo Fiscal de Operacbes e
PrestacdesCcfFOP n° 2.205 referentes ao periodo autuado, com o intuito d@eumhentar os
estornos de débitos realizados. Argumenta quejdemasdo que a anulacdo dos seus servigos
decorre diretamente da constatacdo de que néo lsoavefetiva prestacdo e, por conseguinte,
nao foi caracterizada a ocorréncia do fato gerddaocMs, e de que ele, impugnante, agiu e age
em completa consonancia com o procedimento quéilmitorgado pelo Estado de Sao Paulo
por meio de Regime Especial, seria evidente queefzaalguma docMs poderia ser exigida
sobre estes valores, nem penalidades poderianeihmgostas. Afirma que o Convén@ms n°
115/03 que tem por objetivo uniformizar o cumprimentos dabrigacdes acessoérias pelos
prestadores de servico de comunicacao sujeitodss@omnde documentos ficais em via Unica por
meio de sistema eletrénico de processamento desdddoqual o Estado da Bahia também é
signatario, e que se aplica as atividades delajgmante, sempre deve ser interpretado tendo por
base as regras de emisséo e escrituracao fiséatddo de localizagcéo do contribuinte, devendo
apenas manter e entregar arquivos eletronicosisassfdas demais Unidades Federativas nas
quais estejam localizados os tomadores dos seugasrsem, contudo, estar obrigado a
observar estritamente as disposicoes relativagigagbes acessorias eventualmente expedidas
por esses Estados. Que o Ajusi®llEF de 15/12/1970 que trata dos Cddigos Fiscais das
OperacOes e Prestacoes®P, e ao qual os Estados da Federacdo devem neapssae se
submeter, prevé expressamente, por intermédio decédigo 2.205, a possibilidade de
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anulacao de valor relativo a prestacdo de senigooadnunicacdo nos casos de valor faturado
indevidamente. Que a possibilidade de estorno #@resdebitados indevidamente é norma
cogente no Direito Tributario, tais quais os relati aos servicos cancelados ou ndo prestados,
pois se assim ndo for, os contribuintes seriam etidgs ao recolhimento de tributos, sobretudo
de IcMs, sobre valores que ndo compreendem as suas lieapdarises de calculo. Que, desta
forma, diante da correcdo do procedimento por etaah, nos termos da legislagéo vigente,
registrou todas as suas operacdes nos relatolaoe proprios, verificando-se a ilegitimidade
da pretensdo da Fiscalizagdo em exigilCS sobre os valores relativos aos estornos dos

Sservicos.

Conclui expondo que diante do grande volume deatolfue representam e, ainda, considerando
que a Fiscalizacéo ja obteve acesso aos relaidtermos que registraram os cancelamentos no
periodo autuado, em observancia ao principio daceo@ processual, ele, impugnante, acosta
aos autos os aludidos relatorios apenas em meioétieg €D), colocando-se a disposicéo para
junta-los em vias impressas, caso seja necesfadtesta pela producdo de todas as provas em
direito admitidas. Pede pelo cancelamento do Awolrdracdo, sendo dado provimento a
impugnacao.

O autuado acosta documentos e mihas fls.70 a149.

O autuante presta informacéo fiscal asiige 153 mantendo a autuacéo e arguindo que o sujeito
passivo alega falta de fundamentacéo para a caboisgestornos indevidos de débitos, mas que
tal alegacdo € absurda, pois 0 Auto de Infracdd festdamentado ne4° do artigo569-A do
RICMS/BA, que veda a aplicacdo do disposto no paragrafeiterda clausula terceira do
ConvéniolCMS n° 126/98 portanto veda o estorno automatico de débitoppde de empresas
prestadoras de servicos de comunicacao e telecoandio. Que, conforme explicado no Auto
de Infracdo, em hipotese algum&iaMS/BA admite que o contribuinte prestador de servigos de
comunicacao e telecomunicacao proceda ao estotamatico de débitos.

Assevera, quanto a alegacdo de cerceamento dexgefeparte da Fiscalizacdo, que a mesma
nao procede, pois o autuado tomou ciéncia da laeralo Auto de Infracdo, recebeu uma via do
Auto de Infrac@o idéntica a via do processo e tepeazo legal para organizar a sua defesa.

Relata que o contribuinte alega o principio detteralidade doicMs para defender a tese de
gue, por estar localizado no Estado de Sao Paele dbservar apenas o Regulamento do
Estado de Sao Paulo, e ignorar o da Bahia. Queng@d®ICMS n° 52/05 na sua clausula oitava,
estabelece que aplicam-se as normas tributiriadegialacdo da Unidade Federada de
localizacdo do tomador do servico que ndo condlitacom o disposto naquele Convénio. Que
este mesmo ConvénioMs n° 52/05 na sua clausula primeira, estabelece que quamnaimaxdor

do servico de televisdo por assinatura estiveriazo em Unidade Federada distinta daquela
em que estiver localizado o prestador, a base teilcaddo ICMS devido a cada Unidade
Federada correspondesa do preco cobrado do assinante. Que, portanto, garcela do
ICMS devida ao Estado de Sao Paulo cumpre-se o detsimpelo Regulamento do Estado de
Sado Paulo, e para a parcela de imposto devido &addcsda Bahia deve-se cumprir o
estabelecido pelo Regulamento s do Estado da Bahia. Que 83° do artigo 112 do
RICMS/BA estabelece que “o débito fiscal lancado a maisndevidamente, quando nao for
admissivel o estorno ou anulacdo nos termos deBgm,apodera ser objeto de pedido de
restituicdo, na forma prevista no Regulamento d@cédso Administrativo Fiscal”. Que, assim, o
autuado deveria ter entrado com pedido de resiiyigpresentando provas de que 0s Sservicos
pagos foram devolvidos aos seus respectivos ciente solicitaram o cancelamento do servico,
ou migracdo para um servico mais barato. Que aesapem a obrigacdo de conhecer e de
cumprir o Regulamento dems do Estado do qual é contribuinte, e proceder atesagao
fiscal conforme determina o referido Regulamentoe @ao ¢ justificativa plausivel a alegacéo
defensiva quanto a ser impossivel atender as ei@@doRICMS/BA quanto aos procedimentos
para escrituracao fiscal.
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Conclui expondo que, em respeito ao Regulamentecsls do Estado da Bahia, o crédito
tributario cobrado é completamente procedente.

O autuante acosta, as fis4 a160, copia do julgamento do Auto de Infragcdo2n8.636.0001/09-8,
lavrado contra 0 mesmo sujeito passivo, aduzinde este Auto de Infragdo foi julgado
procedente por unanimidade nest®NSEF Ac6rddoJJF n° 0150-01/19 tratando-se de infracao
idéntica a do presente Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos gersdims débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo aslratvo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artiggdo RPAF/99

Assinalo que, conforme detalhadamente exposto tetdRie® que antecede este voto, no campo
“Descricao dos fatos”, a fb1 do Auto de Infracdo cuja copia o sujeito passewebeu, estéo
listados os ConvéniagMs cujas clausulas também tratam do assunto objefwratznte lide,
além de artigos dRICMS/BA, e descricdo minuciosa da infracdo objeto de d&m dados que
também explicitam, de forma clara, a base e mdivago quanto imputado. Portanto, ao
contrario do quanto asseverado pelo sujeito passdm estdo apenas indicados os artigag
113do RICMS/BA, e foi devidamente assegurado, ao impugnante ptoatireito de defesa.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu a imputacdo, tendo recebido os demomsBatitinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelupronunciado-se quanto ao mérito da
imputacao. Arguicao de nulidade rejeitada.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado exd109/2010para exiginCMs no valor der$70.323,47,
acrescido da multa deo% em decorréncia da realizacdo de estorno de dékitaMs em
desacordo com a legislagdo desse imposto, nos mMesdwil a junho deo10.O demonstrativo
do levantamento fiscal esta anexado asflos autos.

O impugnante argumenta que os estornos de débittMdeque geraram o presente langamento

de oficio decorreram do cancelamento, ou da su8peds servicos anteriormente contratados,

inclusive servigcos que ja tinham sido cobradoseles €ontratantes, porém que nao tinham sido
prestados. Que, entretanto, as faturas tinhamps&ldamente emitidas, resultando que as vezes
0 ICMS era destacado no documento fiscal sem que o saxigtivamente tivesse sido prestado.

Insurge-se contra a aplicacédo, na autuacao, dpsditisos regulamentares que regentias no
Estado da Bahia, por entender que os limites panmeafizacdo do estorno de débitos
indevidamente lancados na escrita fiscal, contitb¢egislacao tributaria baiana, deveriam ser
aplicados apenas aos contribuintes estabelecidBalma, e que por estar sediado no Estado de
Sédo Paulo estaria sujeito apenas as regras tidmitéstabelecidas no Estado de S&o Paulo.
Também cita possuir Regime Especial concedido $etaetaria da Fazenda daquele Estado, no
gue concerne ao estorno de débito tributario, epquéou sua escrituracdo conforme tal Regime
Especial.

Observo que apesar das alegacdes defensivas @mtearaplicacdo pelos autuantes dos
dispositivos regulamentares do Estado da Bahiarenhdade, a despeito de o impugnante
encontrar-se estabelecido no Estado de Sao Pdelojaeente encontra-se na condicdo de
contribuinte no Estado da Bahia, devendo adequass@ormas estatuidas pela legislacdo
tributaria doicMms deste Estado. Assim sendo, além do explicitadmaciconsidero como

perfeitamente pertinente a indicagéo, no campo Uadpmento legal” do Auto de Infragéo, dos
artigos112 e 113 do RICMS/BA, como artigos infringidos, haja vista que se nmstvidente o

descumprimento, pelo autuado, de uma exigénciagialdcdo tributaria da Bahia quanto ao
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impedimento de efetuar estorno de débito apos twmesase encontrarem consignados em
documento fiscal.

Cabe consignar que, em periodo anterior a autuagéia,documentar o registro do estorno de
débito processado pelo contribuinte era exigideboeacdo de relatdrio especifico por periodo
de apuracédo e consolidado, além da emissédo deRmal de Servico de Telecomunicacfes —
NFST, ou Nota Fiscal de Servigo de Comunicac&esC, para documentar o registro do estorno
dos débitos, cujos valores deveriam ser iguaicanstantes do referido relatorio. Contudo, esse
procedimento ndo mais pode ser acatado apds avadiegsstado da Bahia ao Convérgms n°
123/05 atraveés do ConvéniaMs n°59/06 que ocorreu em agosto zi®6com a entrada em vigor
da Alterac&o n80 doRICMS-BA, através do Decreto n9.072/06 de15/08/2006 que acrescentou o
§4° a0 artigas69-Ado RICMS/BA, dispositivo este citado no campo “Descrigédo date$” do Auto

de Infracdo, e abaixo reproduzido:

RICMS/BA

art. 569-A As empresas prestadoras de servicos de telecoagdiw, indicadas no
Anexo Unico do ConvucMs 126/98 adotardo regime especial de tributacdo do
ICMS incidente sobre as prestacdes de servigos deotmlgaicacdes, observados
0s termos a seguir e os demais procedimentos posvi® referido convénio:

(...

84° Nao se aplica as regras referentes a estorno deta@é&€onstantes ng3° da
clausula terceira do ConvCMS 126/98

Portanto, a partir do inicio da vigéncia do CongéoiMS n° 59/06 Ou Seja, agosto dm06 O
contribuinte pode ingressar com pedido de reséityjiconsoante determinagao do artige §4°,
doRICMS/BA, conforme transcrito abaixo:

RICMS/BA

art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornado ou amulquiando néo se referir
a valor constante em documento fiscal.

()

§ 42 O débito fiscal langcado a mais ou indevidamegtando ndo for admissivel
0 estorno ou anulacdo nos termos deste artigo, ©@oder objeto de pedido de
restituicdo, na forma prevista no Regulamento docBsso Administrativo Fiscal.

A leitura dos dispositivos regulamentares acimasitdtos permite concluir que o débito fiscal
referente ao periodo fiscalizado, ou seja, referans meses de abril a junho2deq somente
poderia ser estornado caso ndo se houvesse ongileachlor constante em nota fiscal emitida.

Assim, como no presente caso trata-se de situagaque, por equivoco na determinacdo da
base de calculo pelo contribuinte, decorrente dearwa de servico de telecomunicacdo néo
prestado, conforme expde, entdo o estorno € cabévébrma prevista nos artigas e 74 do
RPAF/99 a seguir transcritos:

RICMS/BA

art. 73. Serao restituidas, no todo ou em parte, a quesngsrhaver assumido o
encargo financeiro do tributo ou estiver expressai@a@utorizado por quem tiver
suportado o Onus financeiro correspondente, as gasrpagas indevidamente
relativas a tributo ou penalidade, observados oszps de prescricdo e
decadéncia.

()

art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréssimmo multa, em razéo de
recolhimento a mais ou indevido, dependera de @etdirigida a autoridade
competente, nos termos do ad. através do érgéo local, contendo, ainda:

| - indicacdo do valor da restituicdo pleiteada;
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Il - indicacdo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de
nele estar enquadrado;

Il - copia do documento relativo ao recolhimento asnaa indevido;

IV - outras indicacgdes e informacdes necessariassatarecimento do pedido.

Desta forma restou evidenciado, no presente proces®e 0 autuado promoveu o estorno de
débito doicMs em desacordo com a legislacao tributaria vigeot&stado da Bahia. Observo
que o argumento apresentado pelo autuado paraateddsnento da exigéncia legal fora a de
gue procedera ao estorno do débito fiscal poratii@ prépria, pelo fato de ter ocorrido erro em
seu faturamento, que resultou na inclusdo na fawiraas notas fiscais emitidas para seus
clientes, de servicos ndo prestados. Portanton@mtgue assiste razdo aos autuantes, pois
procederam corretamente ao lancamento, diante mistatacdo de estorno de débito fiscal de
ICMS em desacordo com as exigéncias previstas nossutige 113 doRICMS/BA e especificada
nos artigog3 e 74 doRPAF/99

Vale consignar que este entendimento esta em ceoitfade com julgados deste Conselho de
Fazenda, a exemplo do Acdérdé@ar n° 0288-12/09 cujo voto proferido pelo ilustre Conselheiro
Dr. Marcio Medeiros Bastos, transcrevo parcialmeii@xo:

“Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passivendonstrar que utilizou o
procedimento de recuperacdo do imposto de formeetare ndo apenas alegar
gue a fiscalizacao privilegiou a forma em detrinoedd direito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afvrgae os referidos créditos
eram indevidos, sendo, portanto, impugnada a foemague os mesmo foram
estornados pelo autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo deve vesrulado, 0s
procedimentos adotados pelo administrado tambénerdesbedecer a forma
prescrita em lei, caso este Ultima ndo atenda ontuadeterminado pela
legislacgédo tributaria, deve o agente do fisco aglia lei, que no presente caso foi
a glosa dos créditos indevidamente escrituraddsizados”

Assim, resta provado o cometimento da infracdo taghuao autuado, haja vista que este néo
cumpriu as determinacgdes previstas na legislacdan®do Estado da Bahia, concernentes ao
estorno de débito fiscal. A multa corretamentedada no Auto de Infracdo esta prevista no
artigo42, incisoll, alinea “f”, da Lei n7.014/96

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n298636.0023/10-5lavrado contrasky
BRASIL SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$70.323,47 acrescido da multa @@% prevista no incisa, alinea “f", do artiga:2 da
Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais
Sala das Sessdes DONSEF, 18 de fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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