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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO

REGISTRO DE APURAGCAO DO ICMS.O parcelamento
aduzido pelo autuado ndo pode ser considerado como
denuncia espontanea, haja vista que foi formalizguis o
inicio da acao fiscal. Inexiste previsdo legal qugare a
pretensdo do autuado para compensacao de craddais f

no langamento de oficio. Infracdo subsistentecREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. ANTECIPACAO PARCIAL.
Infracdo reconhecida3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida4.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGAO
QUANDO REGULARMENTE INTIMADO. Descumprimento de
obrigacdo acessoéria. Multa des sobre o valor das
operagOes de saidas realizadas, conforme prewistotn
42, inciso XlI-A, alinea “j” da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei n8.847/07 Infragdo subsistente.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0106/201¢ exige crédito tributario no valor ke 318.197,52
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoresmlsto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracéo Id™S, nos meses de janeiro, marc¢o, abril, julho e
setembro de200g janeiro, maio a julho deoo7, sendo exigidaCMsS no valor ders$ 25.889,44,
acrescido da multa %

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal referenteli@ams antecipacao parcial, nos meses de julho,
outubro e novembro deoog janeiro, julho, agosto e novembro a7, sendo exigidacMs no
valor ders 520,89 acrescido da multa @e%o;

3. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdad Federacdo e destinadas ao ativo
imobilizado do estabelecimento, nos meses de mai@oog fevereiro, junho a setembro e
novembro deoo07, sendo exigideCcMsS no valor der$ 6.013,04acrescido da multa @e%;

4. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidaliarge intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo impagta por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor dr$ 285.774,15 correspondente ao percentual de do total das saidas de
mercadorias do estabelecimento. Consta na descdgéofatos: Deixou de fornecer arquivo
magnético, exigido mediante intimacdo, sem as devabrrecées das inconsisténcias conforme
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demonstrativos anexos. A Empresa foi intimadaogis/2010para regularizar as inconsisténcias
gue apuramos Nnos Seus arquivos magnéticos.1&0%/2019 a mesma enviou a eSHKEFAZ 0S
arquivos que dizia estar regular. Carregamos o Papga SVAM e constatamos que o0s valores
totalizavam conforme seus livros fiscais. Fizemoisiee a Auditoria de Estoque. Entregamos o
levantamento a Empresa com as diferencas apuradad evantamento Quantitativos de Estoque
para que verificassem antes de efetuarmos os lagiginmo Auto de Infragcdo. No d2a/06/2010 0
responsavel nos trouxe o levantamento com umadénmwtas com informacdes divergentes do seu
arquivo magnético, o que demonstrava que as infod®s prestadas nos arquivos ndo estavam
corretas como deveriam. Portanto, estamos efetuangoesente langcamento, por ndo podermos
confiar no resultado do nosso levantamento quanntiiacujos dados foram alimentados com os
arquivos cujas inconsisténcias nao foram totalmeeggilarizadas.”

O autuado, através de advogada legalmente codstit@ipresentou defesa as a8 a 864,
destacando que a impugnacéao versara sobre a irdpraga do lancamento de oficio referente as
infracBesol e 04, j& que as infracbe® e 03 foram reconhecidas, inclusive, que providenciou o
respectivo pagamento, conformeAe em anexo.

No que tange ao crédito tributario exigido na igli@01, aduz, de inicio, que a apuracao decorreu
da falta de andalise de documentos de prova decdoita suspensdo de exigibilidade, que nao
chegaram a ser analisados no curso da fiscalizacao.

Quanto a multa apontada na infragéip sustente que é totalmente incabivel e improcedgur
falta de suporte féatico e juridico, consoante seeis adiante, demonstrado.

Reportando-se sobre a infragpsustenta que a exigéncia referente ao periofindeo de2006a
janeiro de2007, foi fulminada em face da suspensédo da exigillkddos respectivos créditos
tributarios por forca da adesdo ao Parcelamen®&s010.0775/10-5conforme cOpia do processo
administrativo e seu relatério de débito que angxayando a inclusdo neste parcelamento das
diferencas apontadas pela autuante, relativamentferido periodo.

Invoca o art.151, Vi do Codigo Tributario Nacional, para dizer que eptescreve que 0
parcelamento suspende a exigibilidade do crédhatério, ndo podendo prosperar a exigéncia dos
valores ja incluidos em parcelamento, cujo pagaonga parcelas se encontra em dia e sem mora.

No que concerne aos meses de maio a julh@ode afirma que a quitagcdo ocorreu mediante
compensacao operada na sua conta correntev®) conforme se pode verificar a partir do cotejo
entre os documentos de arrecadacdo estadual dgetémtias de janeiro d®06 a dezembro de
2007 e as declaracdes de apuracdo mensal do mesmdqeri® comprovam o pagamento a mais,
em razao de erro no preenchimento DleBs’.

Ressalta que para melhor visualizacdo por parteJdlgadores, incluiu na peca de defesa uma
tabela com a demonstracao dos valores devidosoeesalecolhidos e/ou parcelados, bem assim o
saldo credor que acumulou.

Observa que, até janeiro deo7 o valor dito ndo recolhido foi objeto de parcelatoefiscal,
conforme documentacdo acostada a peca de defasarelagdo aos demais valores, referentes aos
meses de maio a julho deo7, diz que, muito embora tenham sido recolhidos afarvmenor do
que o apontado na respectislA, deixam de ser devidos em razdo do saldo credonw@ado,
ainda que tal saldo n&o tivesse sido escrituradoé&mda sua verificagao.

Consigna que antes mesmo de prosseguir na impugdacéérito, requer que seja exercido pela
autuante o seu poder-dever de retratacdo, paramplese os documentos e informacgbes agora
trazidos a colacao, reformando o seu primeiro juigonteleccdo quanto ao conteudo da infracédo
01, quando da producédo da informagdao fiscal, em conftade com o artt26 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscaPAF.

Evoca o art2°, § 1°do RPAF/99 que prestigia a rapida solugéo do litigio adntiatsszo, com amparo

nos principios do informalismo e da verdade mdtearigo teor reproduz, para dizer que busca uma
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oportunidade para a retratacdo da presente autuagéoamparada em mudancas de valores ou
interpretacdes tangenciadas da realidade, mas sima mova avaliacdo dos fatos, a partir de
elementos de prova trazidos aos autos, e numaaegticdo Direito conformada a esta nova
realidade fética, que ora demonstra. Cita e tramegcrnesse sentido, ensinamentos do jurista
Anténio da Silva Cabral.

Continuando, pede que seja utilizada a informais&alf como o instrumento da retratagédo fundada
nos novos elementos apresentados a fiscalizacao.

Com relacdo a infracémt, sustenta que € totalmente improcedente, tendeistenque a descricao
do suposto ilicito fiscal ndo se coaduna com didggdo, ou seja, enquadramento legal, assim
como a multa em tela ndo se aplica ao dispositgall dito infringido, e os fatos conforme
descritos pela autuante, ndo se subsumem ao cordasdartigos ditos infringidos, consoante diz
restara demonstrado.

Transcreve literalmente a descricdo dos fatos antesino corpo do Auto de Infracdo, para afirmar
que salta aos olhos os conflitos e incoerénciasniasnacdes prestadas pela autuante, conforme
passa a analisar.

Diz que primeiro a autuante informa que Empresadeixou de fornecer arquivo magnético,
exigido mediante intimacdo, com informa¢cfes dagagies ou prestacoes realizadagiprém,

logo em seguida, afirma qu& Empresa foi intimada enD2/03/2010 para regularizar as
inconsisténcias que apuramos NOS Seus arquivos étiage’, 0 que comprova, evidentemente,
que, se a autuante apurou inconsisténcia nos agjumnagnéeticos da empresa é porque esta fez a
entrega dos mesmos para a fiscalizagdo, sendoirfatmtestavel que entregou 0s arquivos
magneéticos, portanto, ndo procedendo a informaedqud deixou de entrega-los.

Prosseguindo, frisa que na sequencia, a autuafdema que a Empresadéixou de fornecer
arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagsém as devidas correcdes das inconsisténcias
conforme demonstrativos anexoshas, logo em seguida, afirma qtem 16/05/2019 a mesma
enviou a estasEFAzZ 0os arquivos que dizia estar regular. CarregamosPrmgrama SVAM e
constatamos que os valores totalizavam conforme Isgos fiscais”,sendo a concluséo fornecida
pela propria autuante, que o autuado corrigiu asnisisténcias apontadas pela fiscalizacdo e
devolveu os arquivos magnéticos com as corre¢c@eguais totalizavam conforme os livros fiscais
do autuado.

Afirma que, em primeira e superficial analise dat®$ descritos pela prépria autuante, ja se pode
perceber que ndo procede o descritivo fatico lamgadAuto de Infracdo de que teria deixado de
fornecer os seus arquivos magnéticos e/ou de ¢emadfeito sem as devidas corre¢des, sendo este
o primeiro conflito de informacdes.Acrescenta, aigue avancando na leitura do descritivo fatico
desta infracdoo4, percebe-se que, em seguida, a autuante esclgrexepode proceder ao
levantamento quantitativo do estoque e que, ad diaasua analise, concluiu existir diferencas, as
quais foram apontadas no Levantamento Quantitadi¥oEstoque. Salienta que também ai a
autuante informa que apresentou para o autuad@enoidas diferencas que encontrou antes de
proceder a lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Assevera que 0s arquivos magnéticos foram efetimeerentregues com as correcdes, de sorte que
foi possivel a autuante realizar o levantamentamtiaéivo de estoque.

Ressalta que, concluido o levantamento quantitatigoestoque e tendo sido verificadas as
divergéncias sobre as quais a autuante se repuatdescricdo da infracdo, poderia se quisesse ter
efetuado a autuacdo em razdo de omissdes de engémlasaidas, poréem, ndo o fez. Questiona:
“Por que?”. Responde que ndo esta satisfatoriamente dito aresiclo € que comprovou para a
autuante que as supostas diferencas apuradas daevaetamento nao tinham procedéncia alguma,
pois decorriam de erro perpetrado na analise daaeuamentacao fiscal e no procedimento levado
a efeito para o levantamento do seu estoque, slargiai o segundo conflito de informacdes ja que
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nao houve inconsisténcia alguma que criasse Obitscdlizacdo, tanto que o levantamento de
estoque foi realizado e concluido.

Continuando, diz que ocorreu de fato, € que ap@taante ter lhe exibido as diferencas que
encontrou, o0 que prova material e concretamente dexantamento de estoque foi possivel, logrou
demonstrar que as pretensas diferencas decorriasn sdguintes eventos que nao foram
considerados no levantamento do seu estoque:

- no ano de2007 mudou o endereco da sua sede, deixando de operaaimo da Vila Laura e
passou a funcionar no atual endereco localizad&steada da Base Naval. Por ocasidao desta
transferéncia de endereco, promoveu a migracdeulesoque do antigo endereco para o local do
novo estabelecimento, dando saida deste atravémtdse fiscais emitidas comFOP 5.949(da
matriz) e promovendo, subsequentemente, a entadaedmo (também para a matriz) através de
notas fiscais emitidas coaroP 1.949outras entradas nao especificadas anteriormdfrisq que a
autuante levou em conta, ao apurar o estoque,tas figcais de saida comceOP 5.949 mas néo
considerou as respectivas notas de entrada coROP 1.949 apesar destas constarem dos arquivos
magneéticos. Assim, grande parte da suposta difarencontrada pela autuante foi gerada pela falta
de inclusdo das referidas notas fiscais de entadaua analise. Acrescenta que tal volume de
pretensas omissfes, no entanto, foram plenamesitficpdas, sendo certamente por este motivo é
que a autuante ndo constituiu o crédito das supdgfrencas;

- demonstrou também que algumas notas fiscais d@danforam lancadas com erros de
multiplicadores. Ou seja, ha situacbes em que esoedrcadorias da industria agrupadas em uma
caixa, por exemplo, mas da saida para estabeleismemmerciais por unidades e pode incorrer em
erro no langamento do quantitativo de mercadoéa,de valor, ao registrar, na entrada, um volume
de caixa como se fosse uma s6 mercadoria em leganlumes unitarios (contidos na caixa).

Exemplifica, dizendo que: a mercadoria sob 0 cOdaye999N0 SINTEGRA, descrita com®edigree
Biscrock Mini 1 kgé adquirida da industria em caixas, cada quakoaiat1o unidades. Na entrada,
ao ser cadastrada no sistema cada caixa, 0 seiorfario deve habilitar uma ferramenta de
converséo (fator de conversado) para que cada tmigada corresponda a entradardenidades.
Registra que houve situacdes em que o cadastrardentona caixa néo foi convertido ern
unidades, resultando no registro de entrada ske unidade (mas no casaaixa), embora com o
correto valor delo pacotes unitarios. Observa que, além disto, comaida destas mercadorias é
dadas em unidades de produtos e ndo em caixasieat®ns cada, quando ha devolucdo das
mesmas, as respectivas notas por devolucdo de vetmlaam com a quantidade de unidades do
produto ndo de caixas. Consigna que isto tambéra poal/ocar erros no registro do quantitativo
do estoque, embora fique sempre preservado, ersenoaegistro dos valores destas operacoes e,
consequentemente, doMs incidente.

Salienta que para estes casos, demonstrou a autaardrigem dos erros de quantidade,
evidenciando, porém, que a analise pelo valor tdéasl operagcbes comprova a integridade do
estoque, ou seja, para as caixasPedigree Biscrock Mini kg lancadas como uma unidade de
produto, o valor deste corresponde, na verdade uaidades, ficando claro que apenas houve erro
de conversao.

Registra que, para melhor visualizacdo, traz ummek® em base hipotética, mas elucidativo,
conforme abaixo:

- 0 preco de compra ae caixa (comLo unidades) é des$ 43,83(base2006)

- COmMo consequencia, cada unidade cR$t838;

- a compra deo caixas deve ser langcada caoo unidades ao prec¢o global H$ 438,30;

- se houver erro de converséao o lancamento édeitolo unidades ao preco e 438,30
- no caso deste erro, cada unidade saira ao peR®43,83;
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- apesar de ocorrido o erro, € facil constatar guigregularidade foi apenas de registro da
quantidade, sem afetar o valor da operacao, apmakd ser facilmente corrigida com aplicacédo do
fator de converséo.

Consigna que, por fim, esclareceu que opera comupye que possuem versdes com diferentes
sabores, fragrancias ou cores, cujas embalagenpraicamente idénticas, possuindo o mesmo
formato e peso. Diz que este fato, algumas vezesppa erros na separagdo e expedicao destas
mercadorias, podendo ocorrer que uma mercadatiaseja expedida com mercadoria2.
Exemplifica: trabalha com a mercadowallSKAS BIOPLUSque possui diversos sabores, dentre eles
peixe, cOdigBINTEGRA 0303411 e atum, cOdigSINTEGRA 0303410A embalagem é praticamente a
mesma, ambas ao pesodeg a unidade, somente se diferenciando por umagiatose refere ao
peixe ou atum, que também € peixe, sendo estaueepatdeste erro, que amiude acontece, ainda
em base hipotética, mas assaz esclarecedor:

- comprato caixas de Whiskas Atumie caixas de Whiskas Peixe;
- ambos os produtos possuem exatamente 0 mesnyTiEdrio;
- considerando um estoque zerado, supondo a vemeaikas de Whiskas Peixe;

- 0 erro pode ocorrer do operador da expedicd@tamgaida de caixas de Whiskas Atum, em vez
da versao Peixe, dado que sdo extremamente pagecida

- 0 estoque fisico fica assim caixas de Whiskas Atumsecaixas de Whiskas Peixe, no totalide
caixas de Whiskas, sem considerar o seu sabor,

- a movimentacdo na documentacao fiscal, ao camtnd@sulta:8 caixas de Whiskas Atum ®®
caixas de Whiskas Peixe, no totalideaixas de Whiskas, sem considerar o seu sabor;

- dado que o estoque fisico tei@caixas de Whiskas Atum, muito embora pelo regifiscal
restem apenag pode haver venda destasunidades, gerando uma falsa suposi¢cédo de omigséao d
entrada de unidades;

- ja se ocorrer a saida das restanteaixas de Whiskas Peixe, o estoque fisico desttupy ficara
zerado, considerando que pelo registro fiscal vastao, havera uma suposta omissdo de saida de
unidades.

- apesar de ocorrido o erro de emissdo de notal fiécfacil constatar que a irregularidade foi
apenas de registro da variedade de um mesmo tipcadwgia, no caso variedade de sabor, sem
afetar o valor da operacéo, a qual pode ser fanteneonstatada e corrigida ao se verificar que nao
h&a erros pelos totais de entrada e saida das adesdle um mesmo produto. Ou seja, quando
houver omissédo entrada de uma variedade, haveesmanquantidade de saida omitida em outra
variedade de um mesmo produto, como acima esaareci

Assevera que estes foram os erros verificadosewstiros e que foram amplamente esclarecidos,
chegando a elaborar planilhas com a demonstracégdaridade do seu estoque e a fornecé-las a
autuante.

Realca que ndo se trata de correcdo de inconsestéas arquivos magnéticos que tenham sido
apontados pela autuante e nao corrigidos, poi$pcnoa dito as inconsisténcias foram devidamente
sanadas, conforme declaragéo da propria autuartejoao Auto de Infracdo, cujo teor transcreve.

Afirma que a realidade € que a autuante constateudg nada adiantaria constituir o crédito destas
supostas diferencas de estoque, haja vista queagstanta para demonstrar e provar a integridade
do seu estoque e a absoluta falta de omissdes sigjeentrada, sejam de saida. Acrescenta que,
tanto € assim que a autuante, apesar de ter dbxlgee verificou “diferencas” ndo procedeu ao
langamento de oficio destas.
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Sustenta que nao € so6, pois como declarado noipépto de Infracdo, a autuante ndo mais lhe
intimou para corrigir inconsisténcias, em razameehuma outra inconsisténcia ter sido verificada
em seus arquivos magnéticos. Transcreve a deatadacdutuante.

Observa que, na sequéncia, a autuante disse geseafmu 0 Levantamento Quantitativo de
Estoque antes diefetuarmos os langcamentos no Auto de Infracddiz que poderia a autuante, se
quisesse ter, desde entéo, lavrado o Auto de Bdraentretanto, reconhece a nobreza do gesto da
autuante de, antes, possibilitar a analise do taw@nto pela empresa, dando-lhe uma
oportunidade de esclarecer as divergéncias, sstmlooi que ocorreu, conforme a continuidade das
suas declara¢cbes quando di¥o“dia27/06/2019 o responsavel nos trouxe o levantamento com uma
série de notas com informacdes divergentes do gpuva magnético, o que demonstrava que as
informacdes prestadas nos arquivos ndo estavanet@sicomo deveriam.

Assevera que tal declaracdo ndo corresponde adeerdas fatos, pois todas as informacdes
estavam no arquivo magnético, tanto que os valtwedizaram conforme os livros fiscais.
Acrescenta que, na verdade, 0s erros nos regromtas fiscais e ndo nos arquivos magnéticos,
podem ter ensejado erros no confronto entre o estfigico e o estoque escriturado, mas tais erros
nao sdo de outra natureza, conforme enumera:

- erro na escrituragdo da variedade de um mesndujarodonde o seu total de itens e de valores
estdo absolutamente corretos, ou seja, o0 errvisivél pela contagem em separado por variedade;

- erro de multiplicacao de itens, pela falta decagbo do fator de conversao, donde o valor total
das operacdes também ficou preservado, assim ca@lortotal do inventario de tais produtos.

Diz que, em suma, nao se trata de inconsisténaagiivo magnético, assim como o erro, tal como
ocorrido, ndo foi tipificado nesta autuacdo, namdsee objeto de exigéncia fiscal e,
consequentemente, de defesa especifica.

Salienta que as planilhas apresentadas apenagaeain de defesa em relacéo as diferencas que a
autuante disse ter encontrado, néo foi, portameamente levantada qualquer situacao de eventual
inconsisténcia dos arquivos magnétidasito que a conclusdo da autuante em relacéo exos
acima transcritos € a seguint®ortanto, estamos efetuando o presente lancamembo, ndo
podermos confiar no resultado do nosso levantameuaémtitativo cujos dados foram alimentados

com 0s arquivos cujas inconsisténcias nao foraadrtnte regularizadas.

Afirma que, primeiro, ndo havia mais inconsisténtaato que os arquivos magnéticos totalizaram
conforme os seus livros fiscais. Segundo, é fate ghsolutamente todas as inconsisténcias
apontadas pela autuante foram regularizadas, @qusj, afasta a multa.

Continuando, consigna que verificados o0s elementdsicos que antecederam a
imposicdo da multa de oficio, fatos estes provamds proprio descritivo elaborado pela autuante
em relacdo a infracami, passa a analisar o total descabimento do enquadta legal da suposta
infracdo que lhe é imputada.

Transcreve 0 enquadramento da infracdo no Auttnflacdo, no caso, artig@se e 708-B do
RICMS/BA, reproduzindo, inicialmente, o agge.

Afirma que muito embora este artigo possua paragyaf autuante ndo enquadrou o suposto ilicito
em nenhum dos referidos paragrafos, limitandoa#mar ter ocorrido descumprimento apenas do
caputdo art.686, e que a norma regulamentar apenas obriga a autuathnter arquivadas as suas
informacdes fiscais pelo prazo decadencial, nada. sz que verificado o descritivo fatico do
Auto de Infragdo, ndo h& qualquer referéncia a muma deixado de exibir documento ou
informacdes, ndo podendo, portanto, tal disposgemreputado como infringido.

Reproduz o art708-B do RICMS/BA, dizendo que embora este artigo também possuarpfrgga
autuante, do mesmo modo, ndo enquadrou O supodsitw iem nenhum de tais paragrafos,
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limitando-se a afirmar ter ocorrido descumprimeapenas daaput do art.686 e que a norma
regulamentar obriga o autuado fornecer os docursen&quivos magnéticos ao fisco.

Observa que, como visto na defesa, entregou osdsEusNentos e arquivos magnéticos, assim
como permitiu 0 acesso da autuante em seu estmbetdo para que efetuasse o levantamento
quantitativo de estoque.

Diz que, compulsando o descritivo fatico, constsague, realmente, a autuante recebeu os
arquivos, se referindo o descritivo apenas a inst#rgia dos mesmos, assim como a regularizacéo
posteriormente feita, apds ter sido intimado pamnéot

Reportando-se sobre a imposicdo da multa, reprodseu enquadramento no Auto de Infracao,
para 0os meses de janeiro a outubraad@ no caso, artiga2, incisoxili-A alinea “g”, da leir.014/96
alterada pela Le0.847/07,assim como para 0s mesesmbwembro e dezembro de07 no caso,
artigo42, incisoxlll-A alinea “j” da lei7.014/96alterada pela Lei0.847/07.

Reproduz o ar#42, XilI-A, g,1.1.1, j, da Lei n.7014/96 dizendo quendo ha muito a acrescentar em
relacdo ao enquadramento na alinea “g”, por tated fle vinculo com os artigos ditos infringidos,
bem como em relac&o ao descritivo fatico da supogtgao.

Com relacéo & alinea “j”, afirma que melhor sartatudo, nédo lhe esta reservada, primeiro, porque
gue a multa fixa ndo foi aplicada, isto porquefate, o descritivo fatico ndo conclui pela falta de
entrega dos documentos. J4 a multa cumulativasdei aplicada isoladamente.

Ressalta que, de todo modo, tal multa cumulativaeste é cabivel se o contribuinte ndo atender a
intimacéo subsequente a intimacdo de apresentagdarduivos. Ou seja, a multa fixa é aplicada
pela falta de apresentagdo. Ja a multa cumulaivdugar apenas se, ndo apresentado da primeira
vez os documentos, o contribuinte deixar de atemaher segunda intimacao.

Sustenta que este fato ndo ocorreu, tanto que maon@sscritivo fatico da infrag&a ndo aponta a
falta de entrega de documentos. Ja no que tanigeassisténcias dos arquivos magnéticos, € fato,
como descrito pela propria autuante, que providenas correcdes.

Diz que a declaracao final da autuante de que @fétupresente lancamento, por ndo podermos
confiar no resultado do nosso levantamento quanntiiacujos dados foram alimentados com os
arquivos cujas inconsisténcias nao foram totalmeatpilarizadas”’ndo se subsume em nenhuma
destas normas ditas infringidas.

Salienta que ndo esta declarado que foram verdgagovas inconsisténcias nos arquivos
magnéticos, porque, efetivamente, estas ndo haviamescenta que a autuante declarou que ela
propria ndo confiou no resultado do seu levantameqiestionando o porqué de lhe apenar por
isto.

Ressalta que, apenas para fomentar o debate, @grese seguintes questionamergestais
inconsisténcias nao foram “totalmente regularizéddasmo o0s totais dos arquivos magnéticos
estavam de acordo com os livros fiscais da Autuddarmo foi possivel proceder ao levantamento
guantitativo? Porque ndo houve arbitramento???

Observa que, se nao tivesse apresentado sua defeseelacdo as diferencas de estoque,
reservando-se para fazer a defesa apenas no pr@mbamistrativo fiscal, a autuante teria langcado
de oficio tais diferencas, sem sequer tratar déagmiuito menos de pretensascbnsisténcias nao
totalmente regularizadd<ontudo, como demonstrou néao ter fundamento ddesencas, o que
ocorreu é que a autuante preferiu, em vez de aatudorme o resultado do seu trabalho, porque
sabia que estaria dando origem a uma cobrancaartdindiante dos argumentos demonstrados,
antes mesmo da autuacao, aplicar a multa de oiiisiertendo completamente o sentido da norma
em andlise.

Diz que, para finalizar o debate esta apresentaesiomo da sequencia cronolégica dos fatos,
conforme declaracdo da propria autuante no deszfético da infracédoa.
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Conclui a sua peca impugnatoéria requerendo que to de Infracdo seja julgado parcialmente
procedente, para afastar a cominacao dos ilidgoai$ tipificados nas infracfes e 04, ao tempo
em que reconhece as infrac@@se 03, ja tendo providenciado a quitacdo destes valdteguer,
ainda, a producéo de todas as provas admitidasireitodbem como pela juntada posterior de
documentos em prova ou contra prova do que vier agesentado pelo Fisco estadual.

A autuante prestou informacéo fiscal asdbs.a 927, registrando que as infrag@ese 03 ndo foram
impugnadas pelo autuado.

No que concerne a infrac@a, diz que apurou as diferencas entre os valoreadtks nos livros
fiscais e os valores recolhidos dovms referentes aos meses de janeiro, marco, abriip jel
setembro deoog janeiro, maio, junho e julho d®o07, conforme demonstrativos as fi®/20 dos
autos, e copia dos livros Registro de Apuracaccshs, exercicio deoosas fls.83 a120, e exercicio
de2007as fls.45 as2.

Afirma que informou ao responsavel pela empresaesab diferencas apuradas, e este solicitou
uma cépia para que fossem verificadas. Salientaapumeo o contribuinte sob acéo fiscal ndo tem
possibilidade de fazer “denuncia espontanea”, agterdou o registro do Auto de Infragcdo no
sistema dasEFAZ 0 que ocorreu no dia1/07/201Q data em que havia agendado para que fosse
assinado o Auto de Infragdo. Acrescenta que, comantribuinte ndo compareceuNEAZ e nao
poderia aguardar por se tratar do final de trineestsomente com o registro do Auto de Infracéo a
Ordem de Servico € validada, efetuou o registrprdoesso administrativo fiscal.

Diz que ndo tendo mais o empecilho dos sistemaspniribuinte agindo de forma incorreta
protocolou neste mesmo dia dehulncia espontanéaelativa a varias parcelas da irregularidade
lancada no Auto de Infracdo, na tentativa de fdgimulta apontada.

Ressalta que os débitos apurados sao referentexems$cios deoos e 2007, € caso o contribuinte
nao fosse fiscalizado dentro de e 03, respectivamente, ocorreria a decadéncia do aliat
constituicdo do crédito tributario d&FAZ/BA.

Contesta o argumento defensivo referente as corap@es de débito também feita no momento da
chamada “denuncia espontanea”, afirmando que éstaem também qualquer valor, tendo em
vista que se o contribuinte recolheu a mais em @y, riora do exercicio corrente, tera que pedir
restituicdo do valor pago indevidamente.

Frisa que esta se reportando aos exercici@®abe 2007, e se por exemplo, foi escriturado que o
valor apurado &$ 1.000,00e o0 contribuinte pagors 1.200,00 este tem direito a restituicdo do valor
que pagou a mais, portanto, neste caso, ndo ésfwemb RICMS-BA, a possibilidade de
compensagao, bem como na acéo fiscal ndo podelizarea pretendida compensagéo.

Salienta que o impugnante anexou a defesa &1fl.um demonstrativo com compensacdes de
débitos, com valores que diz ter efetuado pagamentuais, criando e executando regras proprias
e achando que deve ter a anuénciagkaz/BA. Ratifica integralmente este item da autuacéo.

No respeitante a infrac@a, diz que o contribuinte foi intimado no di/03/2010 tendo recebido os
demonstrativos das inconsisténcias apuradas nosa@sgnagnéticos para que fossem saneadas.

Esclarece que, quando teve acesso aos arquivaslesypelo autuado como saneados, langou nos
sistemas daserFAz/BA os dados fornecidos, tendo constatado diferengasLevantamento
Quantitativo de Estoque.

Registra que entregou aos responsaveis as diferepraadas e que no retorno o contribuinte
trouxe uma série de notas fiscais apontando dimergé entre o arquivo magnético e suas notas
fiscais, questionando o levantamento realizademtia que este ndo estava correto. Afirma que
ficou provado que as informagfes que foram dadasrguivos magnéticos apenas fechavam seus
totais, contudo, internamente, os lancamentos raimente das mercadorias BINTEGRA, nao
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ocorreram conforme se encontravam nas notas fisgarando resultados ndo confiaveis, o que
resultou no presente Auto de Infracao.

Assevera que 0s arquivos magnéticos foram enviad®Er-Az/BA com inconsisténcias, ja que as
informacgdes ndo condiziam com as notas fiscaigjasgportanto, a intimacao nédo atendida, pois
solicitou informacdes corretas.

Salienta que este € o entendimento da DiretoridPld@ejamento e FiscalizacdoPF, cuja
Orientacdo TécnicaGTE-DPF-3005 € seguida pela fiscalizacdo nas auditorias efagiaReproduz
o inteiro teor da referida Orientacdo TécniCGTE-DPF-3005

Prosseguindo, diz que em referéncia ao Levantant@uémtitativo foram seguidas todas as rotinas
da legislacéo vigente, e consideradas todas as fietais ecFOPsreferentes a comercializagédo das
mercadorias selecionadas no levantamento. Frisaoqugugnante ndo anexou a sua defesa as
notas fiscais referentes aosoPsque diz ndo terem sido considerados no levantament

Observa que a mercadoria com o codigas999 citada na defesa a titulo exemplificativo 2886,
como pode ser verificado no levantamento que @alizfl. 424, pelo preco da mercadoria, trata-se
de 1kg que é a menor medida comercializada para estaadwia, informado no arquivo
magnético.

Afirma que o impugnante apenas é repetitivo acgasarotinas, as quais a auditoria atendeu a todas
para chegar ao resultado apontado na autuacgéo.

Mantém as infracdegl e 04, e solicita que seja suspenso 0 processo de aaresto para que o
contribuinte recolha ecMs na forma em que se encontra lancado no presemted&unfracao.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
Consta as fl®30a934, extrato dsIGAT referente ao pagamento do valor do débito recatbec

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelao4(quatro) infracdes a legislacdo s
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@isemfracde®?2 e 03, inclusive, efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido, confotomaprovante de recolhimento acostado aos
autos. Insurge-se contra as infrag@es 04.

No que concerne a infrac&a - Recolheu a menasmMs em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nooliRegistro de Apuragdo dams-, observo que o
autuado admite haver efetuado o recolhimento a sndaomposto no periodo apontado no Auto de
Infracdo, contudo, sustenta que a exigéncia mierao periodo deoos a janeiro de2007, foi
fulminada em face da suspenséo da exigibilidaderessectivos créditos tributarios por forca da
adesao ao Parcelament®p8000.0775/10-5.

Ja com relacdo aos meses de maio a julh@odeg afirma que a quitacdo ocorreu mediante
compensagao operada na sua conta correnteMf) conforme se pode verificar a partir do cotejo
entre os documentos de arrecadacao estadual daetémtias de janeiro deo6a dezembro deoo7

e as declaracdes de apuracdo mensal do mesmoegicalcomprovam o pagamento a mais, em
razao de erro no preenchimento dess'.

De inicio, com relagdo ao parcelamento suscitato ipgpugnante, cumpre observar que o instituto
do parcelamento tem a natureza juridica de denuespontanea, motivo pelo qual afasta a
possibilidade de responsabilizagéo do infratorfgmo, de imposicdo de penalidade, desde que a
denuncia seja acompanhada do pagamento do tributdode dos juros de mora.

Ocorre que, no presente caso, ndo vejo como ceasideparcelamento aduzido pelo impugnante
como denuncia espontanea, haja vista que a fomgaliz @ processo de Parcelamento n°

850000.0775/10se deu apds o inicio da acdo fiscatjue afasta qualquer possibilidade de espontatesida
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do ato. Ou seja, na dendncia espontaneentribuinte identifica a infracéo e antes daimde qualquer
procedimento fiscal ou medida de fiscalizacao,anferdenincia espontanea da irregularidade, afastesim

a imposicdo de qualquer penalidade, conforme dstab® art.138, paragrafo Unico, do Codigo Tributario
Nacional, abaixo reproduzido:

“Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denuncia e§p@a da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dossjde mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quandonontante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea a mgalapresentada apos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscabzggelacionados com a infragéo.”

Diante disto, considero correta a exigéncia referaos meses abrangidos pelo parcelamento
aduzido pelo impugnante.

Quanto a alegacdo defensiva de que nos meses aeamaiho de2007, ocorreu a quitacéo
mediante compensacao operada na sua conta calceiates, também n&o vejo como prosperar a
pretensao defensiva.

Isto porque, apesar de o contribuinte ter direitesdituicdo do valor pago a mais ou indevidamente,
inexiste previsao legal para que tal compensagadeita no langcamento de oficio.

Em verdade, nos casos de pagamento indevido endeide erro de fato ocorrido na escrituragao
dos livros fiscais ou no preparo do documento decadacéo, o arti2, §1°do RICMS/BA, autoriza

0 estorno ou anulagédo do débito, mediante utilzalgicrédito fiscal, nos termos do incigo do
art.93, se o imposto ja houver sido recolhido.

Contudo, nos termos do att.3 do mesm®ICMS/BA, a escrituracdo fiscal do estorno ou anulagao
de débito sera feita mediante emisséo de docunfisn#b, cuja natureza da operacao S&storno

de Débito’; consignando-se o respectivo valor no Registrdpliaacdo dacms, no ultimo dia do
més, no quadroCrédito do Imposto - Estornos de Débitos

Portanto, este é o procedimento autorizado pelaldggo dacms e ndo a forma pretendida pelo
defendente.

Assim sendo, considero correta a exigéncia fisgarentes aos meses suscitados pelo impugnante
como objeto de compensacéao.

Diante do exposto, a infrac@o é integralmente subsistente.

No que concerne a infrac&m - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido iamed
intimacéo, com informacdes das operacdes ou préstagealizadas-verifico que consta no Auto
de Infracdo na descricdo da infracdo, que o autf@dotimado emo02/03/2010para regularizar as
inconsisténcias apuradas nos seus arquivos magmeétiteriormente enviados, tendo #105/2010
atendido a intimacdo e enviado parasEFAZ/BA, 0S arquivos que dizia estar regular, sendo
constatado pela autuante que os valores estavancoafrmidade com os livros fiscais do
contribuinte.

Ocorre que, a autuante ao realizar a Auditoriastedtie, entregou ao contribuinte o levantamento
com as diferencas apuradas no “Levantamento Qatwis de Estoque” para que analisasse antes
de efetuar o lancamento no Auto de Infracdo, cantnd dia27/06/2010 0 responsavel pela empresa
trouxe o levantamento com uma série de notas cdommacdes divergentes do seu arquivo
magnético, o que demonstrava que as informacOesapges nos arquivos ndo estavam corretas
como deveriam, motivo pelo qual a autuante efetulaincamento do oficio desta infragéo.

Nos termos do artigoos-A do RICMS/97, 0 contribuinte doCMS usuario deSEPD para emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deveraegatr o arquivo magnético, referente ao movimento
econdmico de cada més, contendo a totalidade daagijes de entrada e de saida e das prestacoes
de servicos efetuadas e tomadas, devendo serdosltddos os registros exigidos pela legislacéo.
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Ja 08§ 4°do citado art708-A, determina que o arquivo magnético devera seegumr via Internet
através do programa Validador/Sintegra, que digjilirara para impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente aptbaresmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibd&d&ega de Arquivo Magnético gerado pelo
programa Validador/Sintegra, apos validacdo, noade do Manual de Orientacédo para Usuarios
deseEPDde que trata 0 ConicMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético € recebidalemetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recep¢ao PERAZ N80 caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacfes e requisitos previsbo€anvéniolCMs 57/95 de acordo com 8 6°do
mesmo artig@os-A do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“8 6° A recepgdo do arquivo pelgEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacées e requisitos previsto€onvéniaCcmMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificsida

Independentemente da entrega mensal prevista norod@mh do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também € obrigado a entregar, quantmado, os referidos arquivos, conforme a
previsao do artzos-B, § 52 do mesm®&ICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentasarquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no prazé dies Uteis contados da data do recebimento
da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato amlagdes, equipamentos e informagdes em
meios magneéticos.

(..)

§ 5° O contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da intimapaoa
corrigir arquivo magnético apresentado com incot@&isia, devendo utilizar, no campa do
Registro Tipao, o codigo de finalidade '2', referente a retifi@actotal de arquiva.

O que se verifica, no caso em exame, € que ap@statacdo de divergéncias apuradas nos
diversos registroso, 54, 74 referentes aos exercicios 2886 € 2007, 0 contribuinte foi intimado (fls.
12/13V), a corrigir as irregularidades apontadas, rmz@ide3o (trinta) dias, na forma do artigos,

§5°, do RICMS/BA, tendo fornecido novos arquivos com os ajustes ipotusive, confirmaram a
totalizacdo com os livros fiscais, conforme conadmpela autuante.

Ocorre que, apesar de o contribuinte ter atendidotimacdo, o fato é que mesmo havendo
correspondéncia entre os valores totalizados rmpsvars magnéticos e documentos fiscais, as notas
fiscais apresentadas quando da andlise do levantianmeantitativo de estoques, efetivamente,
estavam com informacdes divergentes das existao®srquivos magnéticos, segundo o proprio
impugnante, em decorréncia de erro de converséangdervariedade do registro da mercadoria, etc.

Portanto, mesmo a alegacao defensiva de inexiat@ecidiferencas valorativas elidir a acusagéo
fiscal decorrente de levantamento quantitativo gfoqeies — caso esta fosse a irregularidade
apontada na autuacéo - certamente, reforca a @ufacal de existéncia de divergéncias entre 0s
registros constantes nos arquivos magnéticos e oas rfiscais, significando dizer que tal
irregularidade configura a ndo entrega do arquoamsoante o artig@os-B, § 62 do RICMS/BA,
infracdo esta passivel da multa prevista no4artxii-A, alinea “j” da Lei n.7.014/96 Cumpre
registrar que, o artigee, XIll-A, 'j' da Lei n°7.014/96teve a sua redacdo dada atraveés da L&i.8#7
de27/11/2007.

Entretanto, cabe-me observar que a autuante incame equivoco ao consignar no Auto de
Infracdo como datas de ocorréncia os meses reésrantperiodo em que o0s arquivos deveriam ter
sido entregues, quando deveria ter indicado nospesnData de Ocorréncie “Data de
Vencimentd a data correspondente ao primeiro dia util subsete ao do término do prazo
consignado na intimag&o para apresentagcéo do arguida ndo apresentado ou do arquivo com a

correcao dos erros indicados, conforme, inclusivieems. 1 daOTE-DPF-3005.
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Diante do exposto, como o contribuinte tomou ci@&mnaa intimacdo ene2/03/201¢fls. 12/13v.),
retifico de oficio a data de ocorréncia e venciroela infragcdo pares/04/2010 contudo, mantenho a
multa indicada pela autuante, prevista artigoxili-A, 'j' da Lei n°7.014/96,com a redacdo dada
através da Lei n20.847 de 27/11/2007,0u seja 1% do valor das saidas, valendo observar que tal
modificacdo nao altera o valor originalmente exagmb Auto de Infracdo des$ 285.774,15.

Voto pelaPROCEDENCIAdo Auto de Infragcdo, devendo ser homologado o valowlhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 020747.0206/10-1lavrado contras-Mm
DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganado imposto no
valor deR$32.423,37 acrescido da multa d®%, prevista no artiga, incisoll, alineas “b”, “f", e
Vil, alinea “a”, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgeomento de
obrigacdo acessoéria no valor &€285.774,15 prevista no art42, inciso Xil-A, “” do mesmo
Diploma legal, com os acréscimos moratorios, nanéoda Lei n®.837/05.

Sala das SessGes DONSEF 19 de janeiro deo11l.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

ACO JJF N° 0022-01/11 12



