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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatadao cotejoentreo valordo
impostorecolhidoe o escrituradao livro deapuracgéao.
Fato n&o contestado. Infracdo reconhecidee.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
OMISSAO DE SAIDAS Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como dedastra
de mercadorias através de levantamento quantitativo
deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria. No caso, o
lancamento foi efetuado com base na diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias, maior qae a d
entradas, a qual constitui comprovacao suficierse d
realizacdo de operagcbes sem emissao da documentacao

fiscal exigivel.b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS
A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RETENCAO NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO. Infracbes parcialmente elididas3.
MULTA. ANTECIPACAO PARCIAL.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PERCENTUAL APLICADA SOBRE O

VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. omprovada a
tributacdo regular nas operacdes subsequientesa Nest
condicdo é devida a aplicacdo da multa equivalante
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do4art.

I, “d”, c/c o § 1°, da Lei n°7.014/96. Infracdo néo
caracterizada tendo em vista que na data dos fatos
geradores nao existia previsao legal para aplicdgéo
multa. Item NULO. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA PESSOA CONSIDERADA

NAO CONTRIBUINTE. O débito apurado pela
fiscalizagdo decorre do fato de ter sido aplicada
aliquota errada em operacdo interestadual para néao
contribuinte do IcMS. Infracdo reconhecida.s.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA.  VENDA  PARA  CONTRIBUINTES
ESTABELECIDOS NA BAHIA a) FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO.b) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO
InfracGes reconhecidass. OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Fato néo
impugnado. 7. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
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INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMOE vedado

0 creditamento do imposto nas aquisicbes de
mercadorias para uso e consumo. Infracdo n&o
impugnada. b)IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL GLOSA DO VALOR EXCEDENTE
Somente € admitido o crédito fiscal do valor
corretamente calculado se o imposto for destacado a
mais do que o devido no documento fiscal. Infracdes
reconhecidass. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOSFALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. De acordo com o arts-B do
RICMS/97 0 contribuinte usuario de processamento de
dados estd obrigado a apresentar o arquivo magnétic
do SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e
prestacOes realizadas. Infragdo caracterizada, vena
que ndo foi atendida a intimacdo para esse fim.
Reduzido o valor da multa por erro na sua apuracao.
Rejeitadas as preliminares de nulidades. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado e®/12/2009 para exigéncia de€mMs e MULTA no valor
deR$152.000,76s0b acusagdo do cometimento das seguintes irfaco

1.

Recolhimento a menor deMS no valor deR$5.436,65 Nnos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmpecolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracao dams, no periodo de marco a outubro 2t@5 conforme Anexa
(fls.1362172).

Falta de recolhimento decMS no valor R$57.605,39 relativo as operagfes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissddodementos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado medevantamento quantitativo de
estoque relativo ao exercicio 2®s levando-se em conta para o calculo do impost@aiom
valor monetario, no caso sobre as saidas tribitéreitidas, conforme Anexo (fls.174 a
263).

Falta de retengcdo dams no valorR$ 20.161,89e 0 consequente recolhimento, na condigcédo
de contribuinte substituto, relativo as operactesaidas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, efetuadas seramessdo de documentos fiscais, e
consequentemente, sem o0 respectivo lancamento cr#taefiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneecadorias em exercicio fechado
(2005), conforme Anexal (fls.174 a263).

Multa percentual, no valor d&s 15.028,9psobre o imposto que deveria ter sido recolhido po
antecipacao parcial, referente as aquisicfes deaaha@iias provenientes de outras unidades
da Federacéo adquiridas com fins de comercializacdevidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmembeperiodo de abril deo4a dezembro de
2005 conforme Anexoall (fls.265a275).

Recolhimento a menor daMs no valor deR$534,88 em razdo de venda de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, localizados em ouidade da Federacao, utilizando aliquota
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interestadual, nos meses de julho, outubro e noredd#r004,marco, setembro e dezembro
de2005,conforme AnexaV (fls.277a430).

6. Recolhimento a menor d@Ms no valor deR$635,57,em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias regularmenteuestas, nos meses de agostea®,
junho, julhoe dezembro deoos,conforme Anexor (fls.432a433).

7. Deixou de recolher acMs retido, no total der$439,13 na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes internas sliesdées, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no peridelanarco, maio a novembro deos
conforme Anexov (fls.435a436).

8. Deixou de proceder a retengaoldms, no total der$8.039,49 e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituiggativo as operacdes internas subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizadste Estado, no periodo de junho, julho,
outubro de20o4a dezembro deoos conforme Anexwii (fls.438 a444).

9. Deixou de recolher acMs no valor deR$344,11,em raz&do de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente iesadas, no més de agosto a4,
conforme Anexoviil (fls.446).

10. Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs no valorde R$518,25 n0 meses de janeiro e
dezembro deoos, referente a aquisicdo de material para uso e oumslo estabelecimento,
conforme Anexox (fls.448 a557).

11. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems no valor der$2.018,84n0s meses de janeiro,
marco, abril novembro dzoo4 janeiro, fevereiro, abril e setembro z®5 em decorréncia
de destaque de imposto a maior nos documentossfiscaforme Anexaox (fls.559).

12. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético drignediante intimacéo, referente as
informacBes das operacdes ou prestacdes realizam&xercicio deoo4 sendo aplicada a
multa no valor derR$ 41.237,66 equivalente a% sobre o montante das saidas mensais,
conforme Anex (fls.559).

O autuado, através de seu representante legahlinénte, salientou a tempestividade de sua
defesa constante as fiz2 a 587, esclareceu que tem como objeto social a fabricaga
comercializagao de tintas, vernizes e solventasstreveu todas as infragdes, e declarou o seu
acatamento quanto aos débitos que foram lancadatemmnstrativo de deébito, no total de
R$9.927,43(valor principal) relativos as infrac6e®l; 05; 06; 07; 09; 1@ 11, tendo comprovado o
devido recolhimento, conforntaE a fl.44.

Como preliminar de mérito, com fundamentogmado artigo150 do Codigo Tributério Nacional
(CTN), argliu a decadéncia dos créditos tributériastivels ao periodo de/01a31/12/2004parte
dos iten4, 08 e 12), por considerar que houve a notificacdo do lamgamapenas en®/12/2009
Transcreveu a jurisprudéncia no ambito judiciare@sta questao.

Prosseguindo, quanto as infrac62%3, 04, 08 e 12, se insurgiu pelas razdes de fato e de direito a
seguir alinhadas.

INFRACOES 02 E 03 (OMISSAO DE SAIDAS E FALTA DE RENCAO)

Aduz que aikcalizacdo, ao lavrar o presente Auto de Infrabaseou-se em premissas
equivocadas, e sem analisar a realidade do casml®mwa por entender que houve
omissado de entradas e de saidas, fato que alega mem existido, conforme notas
fiscais que anexou para comprovar o quanto ale(fdmsea 2.470)

Afirmando que todas as mercadorias que entram ma saeestabelecimento autuado
constam em nota fiscal, requereu a realizacdo deip@ara que seja comprovada a
nulidade, iliquidez, incerteza do trabalho da Higagdo, (do&17/749, pois houve

erro de andlise do autuante ao nao considerar gipeodutos vendidos por esta filial
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sempre tém dois ou mais componentes que se tormammomento da venda, um
Unico produto.

Alega que foram desconsiderados nos ano00e e 2005 o0s saldos finais das
mercadorias escrituradas no Registro de Inventaremsregue a fiscalizacao
(doc.fls748/749 imputando a quantidade “zero” para muitos proslu@itou como
exemplo, o produto denominad@®oONDUR PRIMER EPOXI VERMELH® que diz possuir a
guantidade dess unidades, ndo sendo computadas nenhuma quantidacde.comprovar
esta alegacao diz quefetuou demonstrativo, selecionando exemplificacdejeos
principais produtos apontados pela fiscalizacdo gemram as maiores diferencas,
tendo em vista a quantidade relevante de prodpmstados.

Por conta desses argumentos, pede que seja noearmealisado o Registro de
Inventério, para confirmar sua alegacao defensiva.

Além disso, argumenta que a fiscalizacdo ndo obsewsomo sdo comercializados os
produtos (tintas especiais), incorrendo em erroedatao a operacao da empresa.

Comenta sobre o tempo de existéncia da empresa ieoaascdes tecnoldgicas no

segmento de revestimentos anticorrosivos intro@szido mercado brasileiro desde
1976.

Explica que muitosdos produtos comercializados pela sua Filial Sumdaéqual o
estabelecimento autuado faz parte, possuem umaterdstica especial, qual seja, séo bi
ou tri-componentes, isto 6ao formados pela juncdo de dois e trés produttregeres
separadamente aos clientes, e géde podem ser vendidos em uma unica embalagem,
pois somente poderdo ser misturados pelos clieut@sdo da respectiva aplicacao ou
utilizacdo no equipamento ou instalacdo. Juntowbaltécnico (doos) para mostrar as
caracteristicas peculiares dos produtos comeratig

Aduz que nao foi considerado que muitas das nigeai$ informadas ndo constavam
todos os itens ou componentes efetivamente vengidiasempresa, mas tdo somente
um unico componente ou do nome comercial do produtceja, foi considerado que

0S outros itens ou componentes vendidos nas mesatas fiscais ndo entraram ou

sairam do estabelecimento, gerando as diferencasaaias.

Chama a atencdo de que nas notas fiscais juntadam aefesa, os produtos bi-
componentes, tri-componentes ou kits s&o deserassiotas fiscais em itens separados,
devidamente mencionados e totalizados para ficaldelo doiCMs.

Assevera que como os fiscais néo fizemmomparagcado dos dados constantes nos arquivos
magnéticos e nos livros de registros fiscais, cajuebes constantes efetivamente nas
respectivas notas fiscais, requer, mediante ditigéa sua analise, como medida de busca
da verdade material do processo administrativo.

Infragc@o04 (ANTECIPAGAO PARCIAL NAO RECOLHIDA — MULTA).

Sobre este item, o defendente alega que ndo éadavitllta pela falta de recolhimentoidws

por antecipacdo parcial, tendo em vista que naarecoaquisicdo de mercadorias para
comercializacao, e sim transferéncia de produtt® estabelecimentos da mesma empresa, ou
seja, da Filial de Sdo Paulo para a Filial de Lalgr&reitas, além de que os geradorezotaa
30/11/2004 por terem ultrapassade anos, foram atingidos pela decadéncia.

Infrac&008 (FALTA DE RETENGAO NAS VENDAS INTERNAS3.

Considerou indevida a exigéncia fiscal relativa fat@s geradores ocorridos no periodaaes
a28/12/2004 por entender que para este periodorreu o instituto da decadéncia.

Além disso, diz que as vendas dos produtos oconrpeaa consumidor final.
Ressalta que apesar das mercadorias serem “tislasiiadas no Convéni@Ms 74/94que
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trata doicMS-ST, os produtos comercializados pelo estabelecimeétose enquadram
nessa situacéo, tendo em vista a utilizacao a adam @elos clientes, qual seja, foram
vendidos para consumidores finais.

Esclarece que os produtos da empresa, da quabfeez gfilial de Lauro de Freitas, sédo
destinados protecdo anticorrosiva, para varios seguintes tgmstilizacdo, entre eles:
pintura de superficies de aco carbono expostas l@eates de baixa, média e alta
agressividade; pintura de superficies de concraeenaria, telhas de fibrocimento;
pintura de superficies de aco galvanizado, acoididel, aluminio ou outros metais
nao-ferros; pintura de superficies de fiberglasetupa de pisos industriais; pintura
interna de tanques e tubulacdes; pintura de paeé@istrumentos elétricos; pintura de
azulejos, etc.

Informa que tais produtos sdo vendidos, em suaneissédiretamente para 0s
utilizadores ou consumidores finais, muitos delasputilizarem os produtos em seus
respectivos processo de industrializacdo, nao semdondido a revendedores
comerciantes, varejistas ou atacadistas, de timas, ocorrendo, dessa forma, uma
posterior operacao subseqliente de comercializagss®es produtos.

Invoca og 7° do art.150 da Lei Maior, para arguir que a substituicao tidioia pressupde

a ocorréncia de operacao posterior, e comenta gudsituicao tributaria inclui-se no
que se costuma denominar sujeicdo passiva indieetque o art.128 do Caddigo
Tributario Nacional €TN) dispde que a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceeasoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidbdeontribuinte ou atribuindo a esta
em carater supletivo do cumprimento total ou padaareferida obrigacao.

Frisa que no caso presente, ndo ocortgma posterior operagdo subsequente de
comercializacdo dos produtdendo em vista que as mercadorias adquiridas pbéges
arroladas no levantamento fiscal destinaram-seaaso e consumoAo se sujeitando as
regras de calculo e recolhimentoldms/sT, conforme documentos as fls. (dos).

Infrac@o12 (FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICO}B

Sustenta que néo é devida a multa deste item, post@Fiscalizacido recebeu da empresa
toda a documentacao exigida.

Recorreu aonstituto da decadéncia, para arguir que os fadoadpres do més de janeiro
a dezembro deoo4 foram atingidos pela decadéncia.

Alega que houve a entrega dos arquivos magnétzpeidodo dgunho a dezembro dmo4 e
visando a redugéo ou cancelamento, pede uma redus&alor da multa aplicada, sob alegacéao
de quendo pode a base de calculo ser o periodo de jaaeidgitimo dia do més do exercicio
citado, entendendo que o calculo deve ser mensal.

Por fim, requer:

a) A extincdo do crédito tributarionos termos do incisq do artigoi1s56 do Caodigo
Tributario Nacional, referente aos itens 05 06, 07, 09, 10 e 11, tendo em vista o
pagamento integral, consoante demonstra a guiecdéhimento anexa.

b) A anulacdode parte do Auto de Infraca@1(2004 a 12/2009 por ter ocorrido a
decadénciagonsoante determina o incigpartigo156do Codigo Tributario Nacional.

c) A anulagéo do iteno2 e 03, visto nao ter a Impugnante omitido nenhuma entada
saida, conforme demonstrada no arrazoado e na éotagdo colacionada.

d) A anulacédo do iteno4 pelo motivo de quando houve aquisicdo de mercadoria e, sim,
transferéncia de estabelecimento da Filial de Séinpara Filial de Lauro de Freitas, nao
incidindo deste modo antecipacgéo pardelcms.
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e) A anulacdo do iterns pelo motivo de que nao ha incidénciadeas/sTquando ocorre
venda para consumidor final.

f) A anulacdo do item2, por ter sido entregue a documentacdo solicitasianeo
totalmente equivocada a base de calculo da pedealiddevidamente aplicada.

g) O deferimento de pericia para que possa seisadala documentacédo carreada na
defesa, a fim de buscar a verdade material.

h) O deferimento da juntada posterior das notasiseferentes ao iteod do Auto de
Infracdo, conforme planilha anexa que discrimindaso as notas fiscais a serem
futuramente colacionadas aos autos.

i) O deferimento da juntada posterior das notas fisederentes aos iterise 8 do Auto
de Infracdo, para comprovar sua alegacao defensiva.

Na informacéo fiscal as fls472a2.484 quanto a arguicdo de decadéncia, a autuanteudin@p
procede tal arguicdo, por entender que quando trilooimte deixa de oferecer parcelas do
tributo e o Fisco atua no sentido de recupera-ladiante langcamento de oficio, ou seja, por
meio de Auto de Infracdo, 0 prazo para a contagemedadéncia deve ser aquele expresso no
art. 173 inciso | do Cdédigo Tributario Nacional, bem como no &5 inc. | do RICMS/Ba
aprovado pelo Decreto 8.284/97 que estabelece que “ o direito de a Fazendadubdinstituir

o crédito tributario extingue-se apés(cinco) anos, contados do primeiro dia do exescici
seguinte aquele em que o langcamento poderia ®esduado”, e ndo o foi pelo sujeito passivo.

Considerou equivocado o entendimento do autuadafianar que houve a extingdo do crédito
tributario com base no paragrafado art.150do Codigo Tributario Nacional, pois tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente apéelo pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, depois de decorridosma® @nos previstos legalmente, sdo aceitos,
pelo sujeito ativo da relacéo tributaria.

Observa que os fatos geradores ocorreram no pediogEneiro a dezembro deo4 e o prazo
para a constituicdo do crédito se extinguiria raoodio1/2010 Como o presente Auto de Infracdo
foi lavrado no dia9/12/2009 ndo pode se configurar a decadéncia para o lantardo tributo.

Frisa que aCONSEFem suas decisdes tem mantido o0 mesmo entendintently manifestado
em inumeros Acordaos, que se o autuado deixou dmhex oICMS por nao ter lancado
corretamente, fica caracterizado que nao ocortangamento antecipado do imposto.

Por conta disso, chama a atencdo de que o pediduldiade com base nas alegacdes do
autuado carece de consisténcia e nao esta prestdispositivos regulamentares notadamente
o art. 18 do RPAF/99 e sua afirmacdo de que recolheu regularmenteilmgtas devidos é
desprovida de veracidade, pois 0 mesmo cometeeasdw infracbes como ficou demonstrado
no presente auto de infracéo.

No mérito, quanto as infracéese 03, aduz que ao imputar a falta de recolhimentecats pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis bem de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, apuradas através de levantamento datiwti de estoques, pretendeu demonstrar a luz
dos documentos fiscais, que o contribuinte vendercadorias tributaveis sem a correspondente
emissdo de notas fiscais e a consequente escéiturag livro fiscal proprio, tendo como
respaldo legal @ CMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97com multas prevista no asinc. Il
alinea “e” @ll da Lei n.7.014/96.

Destaca que para instruir o presente processo farexados aos autos os demonstrativos que
detalham as infracbes cometidas, ou seja, os Ddératims de Célculo das Omissdes (fiz. a

179), os Demonstrativos das Saidas de Mercadoriasitidbs Maior que a de Entradas bem
como o Demonstrativo da Substituicdo Tributaria atteFde Retencéo (flsL8o a 187), e os
levantamentos analiticos das Entradas, Saidasy Rtédio (fls.188 a 229), e as fotocopias dos
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Livros Registro de Inventario com os estoques ahiei final (fls.230 a 263), tendo sido dado
cOpias ao autuado dos citados demonstrativos arqas/os eletrénicos (fb61 a563).

Rebateu a alegacdo defensiva de que ndo foramicados os documentos fiscais do
estabelecimento, argliindo que conforme se pode romapatravés das fotocopias dos Termos
de Intimacéo (flsi3 a 15) e de Arrecadacao (fla32 a 134), foram arrecadados os livros e
documentos fiscais inclusive notas fiscais de dagae saidas que serviram de base para o
levantamento de estoque, tendo sido o0 mesmo etibo@nm base nos arquivos magnéticos do
contribuinte, que espelham as suas notas fiscasnttadas e saidas e os livros Registro de
Inventério.

Observa que também nédo procede a afirmacdo dodautlea que o levantamento fiscal esta
totalmente equivocado, pois se observa nos Denabivsis do Calculo das Omissbes anexo, fls.
174a179que, do universo dos itens escolhidos, diversogaram encontradas diferencas.

Com relagdo ao argumento do autuado de que ndo fmasiderados os dados efetivos do livro
de inventario do total dos itens levantados, aami&u diz que tal alegacdo ndo procede,
conforme se pode verificar nos Livros Registrordeehtario cujas fotocopias foram anexadas ao
processo (fls230 a 263), exceto quanto ao estoque inicial do ItBAINDUR PRIMER EPOXI VER
(Cadigo 1210870) tendo sido retificado o levantamento de estoquechiido 48 unidades,
reduzindo a omissao de entradaszbypara21 unidades.

Explica que apdés exame da documentacédo anexadaytakdo retificou o procedimento fiscal,
nao havendo, portanto, omissdes quanto aos iteasoaldiscriminados, conforme novo
Demonstrativo de Estoque anexo:

CODIGO PRODUTO

11200701 SUMAZINC 278 CINZA COMP. A

12291603 SUMADUR 120 COMP. B

13090101 SHER-TILE HS PRIMER BR COM. B

13820101 PHENICON AC BR CINZA 20 COMP. A

13895106 PHENICOR BOMP. B

33690010 SUMADURS28/B COMP. B
Diz que retificou o procedimento fiscal quanto #&eas abaixo relacionados que constavam no
levantamento de estoque como omissdo de saidasnplaspara omissdo de entradas apés

verificacdo na documentacdo anexada na defesayromniovo Demonstrativo de Estoque dos
itens de mercadorias a seguir discriminados:

CODIGO PRODUTO 0. 1B O. ENTRADA
13495301 SUMASTIC 228 AR COMP. B 789 UN 136 UN
18590008 SUMATANE HBS COMP. B 696 UN 133 UN
13090201 SHER TILE HS ACB BR COMP B 321 UN 02 UN
18790008 SUMATANE 355 COMP. B 5.764 UN 175 UN
11103801 ZINC.CLAD 61 BRCZESV.C.B 528 UN 169 UN
14281504 ADMIRAL 259 FILLER COMP. B 927 UN 16 UN
19491710 CATALIZADOR P/ SUMATERM 330 UN 36 UN
230900004 SUMADUR 2628/2630 CP. B 3.348 UN 105 UN
18090006 @ SUMATINE HS BR COMP. B 2.178 UN 28 UN

Também retificou o procedimento fiscal quanto amitabaixo relacionado, com a reducgdo da
omissao de saidas apos verificagdo na documendagiada, conforme novo Demonstrativo de
Estoque anexado e descri¢cdo a seguir:

CcODIGO PRODUTO 0. SAIDA 0. SAIDA REAL
13496504 SUMASTIC 265 COMP. B 1577 UN 7 UN
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Com relacdo ao item.ESM BR PR 700M N1(Codigo 1427000) que constava do levantamento
fiscal como omissdo de entradas @eunidades, retificou o procedimento fiscal conforme
relacdo das notas fiscais de saida e fotocOpiasredgeectivas notas fiscais anexadas pelo
autuado em sua defesa as folha&rna 746.

Frisa que tendo em vista que o autuado verificoproslutos de maior relevancia, inclusive
apresentando provas materiais, ndo deve prospepadido de revisdo fiscal, pois caberia ao
mesmo a apresentacao de todas as provas se edstemforme preceitua o agt. Inc. IV e
paragrafale do RPAF/BA aprovado pelo Decreto n%29/99

Por conta dessas retificagcdes, informa que o tidatiébito da infracdo2 fica reduzido de
R$57.605,39para R$20.041,39bem como a infracdo3 de R$20.161,89para R$7.014,46 conforme
novos Demonstrativos de Estoque anexados.

Quanto a infrac&o4, a autuante esclareceu e ponderou que:

“A) Na presente infracdo, € atribuida ao sujeito pass@ multa percentual sobre o valor do
imposto que deveria ter sido pago por antecipacaccipl, referente as transferéncias de
mercadorias provenientes de outras unidades da raede, adquiridas para fins de
comercializacdo, com saida posterior tributada nalmmente, conforme dispfe o asg2-Ado
RICMSaprovado pelo Decreto 8.284/97 Assim, todo contribuinte que adquira de outrdadss
da Federacdo produtos a serem comercializados nhiaBapassam a ficar obrigados a
antecipar o pagamento do imposto devido relativamein comercializacdo posterior das
mercadorias.

B) O instituto da antecipacgédo tributaria parcial dwece de previsédo legal, qual seja a Lei n.
8.967 de 29 de dezembro deoo3, que se encontra valida e em pleno vigor no ordemm
juridico, tendo sido regulamentada pelo Decrete.g69de fevereiraZoo4

C) Diante do exposto, e sendo a autuada réu conf@sss afirma em sua defesa ter deixado de
recolher a antecipacdo parcial, quando adquiriu pdransferéncia mercadorias para
comercializacdo, e com base nos demonstrativosoanix 263 a 269, mantenho integralmente
esse item do auto de infracao.”

Sobre a infracdos, a autuante ndo concordou com a defesa de queeaacOps foram para
consumidor final, pois conforme consta do proces®xo as fls443 e 444 (INC — Informacgdes
do Contribuinte), a infracdo refere-se na sua ittdde a vendas para uma empresa (
COMERCIAL — Inscricdo Estadual 155.001.963 que tem por atividade econémica o comércio
varejista de materiais de constru¢do nao espeadfiaateriormentecNAE 4744003.

Com relacao a infragére, foi esclarecido que a aplicagdo da multadeobre o valor total das
operacdes de saidas verificadas no exercican@edecorre do fato de que o autuado é usuario
do Sistema Eletronico de Processamento de DadesPb para emissdo de notas fiscais e
escrituracdo de livros fiscais, tendo deixado dieegar a fiscalizacdo os arquivos magnéticos
relativos aos meses de janeinn4a maio2004 conforme extrato deCAM — Sistema e Controle
de Arquivos Magnéticos anexo flsL0 a 131, tendo sido regularmente intimada, anexoifisa
84,a aplicada a multa prevista no agtxlll-A “|” da Lei n. 7.014/96.

Salienta que 8EFAZ ndo obriga a utilizacao do sistesePp tendo sido uma opc¢éo do autuado,
que passou a ficar sujeito as condi¢cdes geraipeciicas para esse uso, impostas por Lei.
Observa que o ar6s83 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte atilsistema
eletrénico de processamento de dados, sendo quendgdes especificas quanto a manutencao
e ao fornecimento do arquivo magnético estdo disagias no artssé paragrafcse do RICMS/97.
Contudo no art708-B, do mesmo regulamento, resguardou 0s interessesFda ao prever que

o contribuinte forneceré ao fisco os documentosenivo magnético quando intimado.

Justifica que houve infracdo ao aw8-B, porque o contribuinte, foi intimado e ndo aprésern
arquivo magnético a esta fiscalizacao.
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Quanto ao valor da multa aplicada, esclarece quievado em consideracao o valor total das
vendas do exercicio dmo4 devendo a mesma ser calculada pelo valor tomlvdadas dos
meses em que deixou de apresentar os arquivos titagn®or conta disso, diz que a multa fica
alterada d&$41.237,6¢parar$14.349,14 conforme demonstrado a seguir:

MES/ANO VLR. VENDAS
01/2004 322.913,68
02/2004 286.977,18
03/2004 262.754,33
04/2004 337.304,47
05/2004 224.965,95
TOTAL VENDAS  1.434.915,50
MULTA 1% 14.349,14

Concluindo, ratificou parcialmente o procedimensodl com a redugéo do valor total do débito
referente a infracaoe deR$57.605,3parar$20.041,39a infracam3 deR$20.161,8Pparar$7.014,46

e a infracaol2 de R$41.237,66paraR$14.349,14 restando o total do débito do presente auto de
infracdo reduzido d&$152.000,76para R$74.400,82 conforme novo Demonstrativo do Débito
anexado as flz.487a2.491

O sujeito passivo foi cientificado dos novos eletognacostados ao processo, conforme
intimacédo a fk.523 tendo o sujeito passivo se manifestado asdt3.a 2.534 pelos motivos de
fato e de direito a seguir aduzidos.

Diz que a autuante ndo opinou pela extincdo datoré&tbutario relativo aos itensl, 05, 06, 07,
09, 10 e 11, e reiterou em preliminar seu pedido de decadé&hxiperiodo d@1/10a 28/12/2004
pois a notificagdo do langamento ocorreu2erm2/2009 ultrapassandos anos.

No mérito,
Infrac6esn2 e 03

Apesar de pedir para que seja acatada a conclus@utdante em sua informacgao fiscal no
sentido da reducdo do débito H$57.605,39paraR$20.041,39 e deR$20.161,89paraR$7.014,46
continua arguindo que nao foi examinada toda ardeatacéo do periodo fiscalizado, pois nao
foi observada a forma de comercializacdo dos posggbnstante no Laudo Técnico e dos outros
documentos juntados a impugnacao, pelo que reqeatiaacéo de pericia.

Reafirma que os produtos vendidos pelo estabelatimsmpre tem dois ou mais componentes
gue tornam, no momento da venda, em um unico psodut

Volta a comentar sobre a desconsideracdo de da@tisos constantes no Registro de
Inventérios, relativos aos saldos finais das mengasl, para as quais, a fiscalizacdo imputou a
quantidade “zero” para muitos produtos.

Repete que ndo foi computada nos anogodee 2005 a quantidades unidades do
produto denominadolPONDUR PRIMER EPOXI VERMELH;ONstante no estoque final que
se encontra escriturada no Registro de Inventaidsscordou do resultado apurado na
informacéo fiscal, que retificou a omisséo de elasades28para21 unidades.

Assim, assevera que devem ser analisadas as prolasonadas ao processo, em
especial o Laudo Técnico e o Registro de Inverdanmis foram desconsideradas
todas as quantidades do citado livro.

Pede que seja acolhida a informacdo de que naoehomissdao em relacdo aos

produtos: SUMAZINC 278 CINZA COMP.A; SUMADUR 120 COMP.B; SHERILES HS
PRIMER BR COMP. B; PHENICON AC BR CINZA 20 COMP.A2HENICON BR COM.B; E
SUMADUR 1258 WB COMP.B.

Quanto a manutencdo da omissdo em relacao as demigisoes, requer uma revisao
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fiscal para verificar que os produtos sao formagos bi-componentes ou tri-
componentes.

Infracéo04

Reitera que nao é devida a multa pela falta ddhimeento doicMs por antecipacao parcial, pois
as operacdes sao de transferéncias entre estab@idos do mesmo titular.

Infracéoos

Reiterou sua argumentacdo constante na defesal,inic sentido de que ndo ocorrema
posterior operacao subseqiente de comercializaggiprdutosiendo em vista que as
mercadorias adquiridas pelos clientes arroladdevamtamento fiscal destinaram-se ao seu
uso e consumaao se sujeitando as regras de calculo e recolbinuEnCcMs/ST.

Infrac&o12

Salienta que a autuante na informacéo fiscal aosdhas razdes defensivas, tanto que reduziu o
valor da multa par&$ 14.349,14 valor esse, que pede ao Orgao julgador que agate da
informacé&o fiscal, observando a sua arguicao daddeia.

Por fim, reafirma seus pedidos anteriores, e regyeocedéncia parcial da autuacéo.

As fls2.537a 2.54q a autuante se manifesta sobre o arrazoado defemsantém os termos e
calculos apresentados na Informacéo Fiscal assaitm472a2.524 ratificando o valor total do
débito do presente Auto de Infracéo prR$a4.400,82€e tece as seguintes consideragoes.

Quanto a arguicdo de decadéncia das infragfy@s, 04, 08 € 12, a autuante mantém 0s mesmos
termos de informacéo fiscal anterior.

No mérito, em relacdo as infracbes e 03, observa que o autuado acatou os novos de-
monstrativos de estoque anexos as fothas a 2.522 constante da Informacédo Fiscal com a

reducdo do imposto cobrado, se limitando a negameetimento das infracbes em relacdo aos
demais itens de mercadorias, ndo anexando os theipsova, para demonstrar a veracidade de
suas alegacoes.

Rebateu a alegacdo defensiva de que o levantariisrabesta totalmente equivocado, pois nos
Demonstrativos do Calculo das Omissdes anexa#sa 179 em diversos itens de mercadorias

escolhidos ndo foram encontradas diferencas, éugag@ncia de interpretacdo quanto a alguns
itens no levantamento das saidas, ja foi corrigaltnformacéo Fiscal e acatado pelo autuado.

Sustenta que néo procede o argumento do autuadoeledo foram considerados os saldos
finais de muitas mercadorias, tendo sido lancaddemantamento de estoque as quantidades
como zero, conforme pode ser verificado no livrgiReo de Inventario cujas fotocopias foram
anexadas ao processo (k30 a 263). Além disso, diz que o autuado ndo identificou s
manifestacdo a quais mercadorias se refere.

Quanto ao itemPUNDUR PRIMER EPOXI VER(C6digo-1210870) diz que na Informagéo Fiscal
foi retificado o levantamento de estoque e inclufglanidades no estoque inicial, reduzindo a
omissdo de entradas des para21 unidades. Com relacdo a alegacdo nao houve qualque
missao desse item, nada foi apresentado para ceanged afirmativa.

Diz que o autuado verificou os produtos de maimvéncia, inclusive apresentou em sua defesa
provas materiais, e por isso, ndo deve prospegpadmo de reviséo fiscal, pois caberia a mesma
a apresentacao de todas as provas se existentes.

No que concerne a infrac@e, manteve a autuacdo nos termos constantes nanaxféo fiscal
anterior.

Quanto a infracdos, reiterouos argumentos constantes de sua informacdao fisoal vez que o
autuado néo trouxe ao processo nenhum fato nogdinalo que o fato gerador da substituicdo
tributaria ndo ocorreu, visto que as mercadorigsiigidas pelos seus clientes se destinavam para
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uso e consumo, nao procedendo tal afirmacao.

Por dltimo, em relagdo a infracdp, frisa que o autuado em sua manifestaag@bou o0 novo
demonstrativo constante da informacgdo fiscal, poréonsiderou incabivel o pedido de
decadéncia arguido em relacao a este item.

Conclui mantendo o seu procedimento fiscal pelagéncia da autuacéo.
VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatoadgpees ocorridos ermi/01/2004a 31/12/2004
(parte dos itens4, 08 e 12), observo que nao assiste razdo ao defendenteyempe, segundo o
disposto no artiga7s, incisol, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o itoed
tributario extingue-se ap@s (cinco) anos contados do primeiro dia do exerdeguinte aquele
em gue o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Ja o paragrafo Unico do mesmo artigo reza querkitalia que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele preyvisbntado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributario pelatificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento”.

Ou seja, 0 entendimento no ambito@oNSEFé de que a regra geral em matéria de decadéncia,
no que toca atcMs, € de que o fisco tens (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exeocici
seguinte aguele em gque se venceu 0 prazo para pafgafixado na legislacdo, para formalizar

o crédito tributario respectivo ndo pago no todoemn parte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu nao &ierc

No presente caso, o Auto de infracdo foi lavradozetrr/2009e neste mesmo dia foi levado a
ciéncia do autuado, conforme assinatura do repwsen legal da empresa aofl. e
consequentemente os procedimentos que deram aniitsgalizacdo ocorreram, também, antes

do 31/12/2009 através das diversas intimacdes constantes negs@cLogo, para o crédito
tributario vencido nos citados periodos, considdwase que o langamento ocorreu 2m2/2009

a contagem de prazo para a Fazenda Publica prazedestituicdo do crédito tributario iniciou-
se enn1/01/2004 findando-se em1/12/2009.

Quanto aos aspectos formais, depois de examinas tosl elementos que integram o presente
Auto de Infragcdo constato que a sua composica@epsamento e formalizacdo se encontram
em total consonancia com RICMS/97 e com ORPAF-BA/99, 0U Seja,0 langcamento tributario
contém todos 0s pressupostos materiais e essernpnasa sua lavratura obedeceu ao disposto
no art39 do RPAF/99 e os fatos geradores do crédito tributario esté@ostituidos nos
levantamentos efetuados pela autuante &3 #4.13-A.

Os citados documentos, representados por demawssidevantamentos, documentos fiscais e
esclarecimentos, constantes nos autos sao suéigiente esclarecedores e servem como
elemento de prova das infragbes imputadas ao ayteagermitiram ao sujeito passivo exercer
com plenitude o seu direito de defesa apontandateais erros no trabalho fiscal.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia, a fisesfranho ao feito, formulado pelo autuado,
porgue ja se encontram no processo todos os elesndatminha conviccdo e, além disso, tal
providéncia € desnecessaria em vista das outraapproduzidas, de acordo com o artigg
incisol, alinea “a” e incisal, alinea “b”, doRPAF/92 Ademais, acorde o artigas, do RPAF/99

“0 interessado, ao solicitar a producdo de prova oealizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidadgie nao foi feito pelo contribuinte em sua
peca de defesa.

No mérito, verifico que o autuado reconheceu comadid o débito no montante &$9.927,43
relativo as infragbe®1; 05, 06, 07; 09; 10 e 11, tendo comprovado o devido recolhimento,
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conforme DAE a fl.44 e relatorios extraidos dSIGAT Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria as fis542a2.548.

Portanto, o autuado ao efetuar o pagamento daac@®s citadas, reconheceu o langcamento
tributario a elas inerentes indicados no present® Ale Infragcdo, 0 que torna subsistentes tais
infracdes, devendo, por isso, ser atendido o pediddsujeito passivo no sentido de que sejam
declaradas extintas por pagamento tais itens dodsuinfracao.

Quanto as infracBe®, 03, 04, 08 € 12, na andlise da pecas processuais, verifico questad
infracbes imputadas ao sujeito passivo estdo dewdee demonstradas e apoiadas nos
respectivos documentos fiscais, através dos quperféitamente possivel chegar as seguintes
conclusdes.

Infrac&002 e 03

Quanto ao iteno2, o fato descrito no auto de infracdo faz refer@rcialta de recolhimento do
ICMS, relativo as operacdes de saidas de mercadolimgatreis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e a respectiva escrituracaaramte da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omsitita mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque relativo aragio de2005 levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetério, no cedare as saidas tributaveis omitidas.

Pelo lancamento do item ora em discussdo exigems, face a constatacdo de omissao de
saidas de mercadorias apurado através de levaritaopesmntitativo de estoques, e encontra-se
devidamente demonstrado asiftg.a 179, no qual, constam especificadas e relacionadas as
quantidades das entradas e das saidas e o numercesjmectivos documentos fiscais; 0s
estoques inicial e final, 0 demonstrativo de estogua demonstracdo de apuracao do débito .

O célculo do débito da infracao foi feito em pddeaionformidade com a Portaria4a%/9g qual
seja, com base nas operagfes de saidas de memsddbnitaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e a respectiva escrituracaaramte da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omsitrdtamesmo periodo, levando-se em conta
para o calculo do imposto o maior valor monetarmgcaso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuacéo fiscah#osto de diversos quadros demonstrativos
gue explicitam todo o trabalho realizado, nos qumiBisco especifica o produto objeto da
exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e oxidetlados necessarios e considerados, e se
baseia nas notas fiscais de entradas e saidasiviozssde Registro de Entradas e Saida, no
Registro de Inventario, conforme seguintes dematigtrs corrigidos: Demonstrativo de Célculo
das Omissdes (flsz4 a 179), os Demonstrativos das Saidas de Mercadoriasitddas Maior

que a de Entradas; Demonstrativo da SubstituicBmffria — Falta de Retencéo (fisoa 187),

e os levantamentos analiticos das Entradas, S&#dax Médio (fls1ss a229), e as fotocopias
dos Livros Registro de Inventario com os estoquiesal e final (fls.230 a263), tendo sido dado
cOpias ao autuado dos citados demonstrativos arqas/os eletrénicos (fb61 a563).

E, foi com base nesse procedimento que restouatadat omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, sendo exigido o imposto de acordo caumeopreceitua a Portaria4#5/98

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e ratitexna contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacdoipaedos erros detectados e/ou apresentacao de
novo levantamento evidenciando e justificando B elcas encontradas.

Na defesa foi alegado que inexistiu omissdo deeate de saida, tendo juntado como elemento
de prova as notas fiscais colacionadas a pecagieden

Observo que a autuante em sua informacéo fisc#hec@s alegacbes do autuado, e apds o
exame da documentacdo anexada a defesa, retifigmooedimento fiscal, constatando que
varios itens deixaram de existir omissdo, e algterss que constavam no levantamento de
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estoque como omissdo de saidas, por forca daagdes procedidas na auditoria de estoques,
passaram para omissdo de entradas, resultandogomtse a infracdo2 fica reduzida de
R$57.605,39pararR$20.041,39bem como a infracdo3 de R$20.161,89ararR$7.014,46 por ser uma
consequéncia desta.

Mantenho o langcamento dos itens em comento, nosegtorrigidos na informacéo fiscal, pois
a metodologia de apuracédo do débito obedeceu eioorae auditoria de estoques, e o débito foi
calculado seguindo os procedimentos previstos méanfo n®445/98 e 0 autuado ao tomar
ciéncia das alteracdes procedidas pela autuantdamonstrou, em relacdo as demais omissoes,
as alegacdes de que os produtos sao formados-pomiponentes ou tri-componentes, inclusive
a documentacdo apresentada para comprovar 0s ade@ubs no seu sistema fiscal, em
particular nos estoques, ndo foram convincentes.

Infracéo04

Quanto a este item, relativo a aplicagdo de mudtagmtual sobre o imposto que deveria ser
pago por antecipacao parcial, o sujeito passivgaalgo ser devido a multa aplicada, sob o
fundamento de que ndo ocorreu aquisicdo de meliead@ara comercializacdo, e sim
transferéncia de produtos entre estabelecimentosedma empresa.

N&o acolho a razao defensiva do autuado por ndameac amparo na legislacéo tributaria.

A obrigatoriedade da antecipacdo parcial existel@l&g03/2004 de acordo com o estabelecido
pela Lei8.967/2003 Decret.969/2004que instituiu a cobrancga parcial do imposto nassagies
interestaduais de mercadorias destinadas a coimeac#o.

Esta forma de cobranca dmms, consiste na Antecipagéo do Imposto, em valoespondente a
diferenca entre a aliquota intera@%) e a interestadual, nas entradas (compras) de nogiasd
nao enquadradas no regime de substituicdo tribydiguiridas de fora do estado da Bahia para
comercializagao.

A Antecipacao parcial incide sobre todas as merasladquiridas de outro estadaclusive a
titulo de transferéncias entre estabelecimentosndama empresa&xceto mercadorias isentas,
imunes, destinadas ao ativo fixo ou uso/consumcer@resa, que sejam enquadradas na
Substituicdo Tributaria (seja por antecipacéao totafetencéo), que possuam aliquota interna de
7% (a exemplo de cesta béasica), e mercadoriasedimadas a comercializacao.

Portanto, todo comerciante, nas entradas inteng@tadle mercadorias para comercializacéo,
independente do regime de apuracéo, seja conti@biormal, Micro Empresa, Pequeno Porte,
Ambulante ou Especial, esta obrigado em procedenecipacédo parcial, a luz do artigge-A,

que foi inserido ncrRICMS/Ba por intermédio da Lei Estadual aB%67/03 vigente a partir de
01/03/2004 acrescentando o am-A a Lei n°7.014/96,cuja base de calculo esta disciplinada no
artigoe1, 1X,do RICMS/97.

No caso, analisando o levantamento fiscal da g#e#@b parcial que fundamenta este item,
acostado ao processo as fsa 19; 24 a 30; 35 a 41, verifico que se encontram discriminados os
nameros dos documentos fiscais, a unidade fedardévrigem, o valor da operacéo, o valor do
deébito fiscal, o valor do crédito fiscal, o totae dntecipacdo parcial devida, e deduzido os
valores comprovadamente recolhidos, resultando walres que foram langcados no
demonstrativo de débito.

Desta forma, com fundamento nos dispositivos legeima citados, ndo assiste razdo ao autuado
no sentido de que n&o seria devida a antecipagé@lpsobre as transferéncias.

Restando caracterizada a infracdo, resta agoraiexam questdo argiida na defesa de que
houve erro no percentual da multa pelo descumptorsianobrigacéo principal que foi aplicada.

No tocante a multa aplicada, tem razéo o autuadsuenponderacao, pois, conforme dito acima,
a obrigatoriedade no recolhimento idvs, a titulo de antecipacéo parcial, sobre as adqsic
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interestaduais de mercadorias para comercializagdiopu em vigor a partir de1/03/2004
através do artign2-A, da Lei n°.014/9¢ acrescentado pela Lei $1867/03.

A redacdo original, com efeitos a@#11/2007 do§ 1°do artigo42 da Lei n°7.014/96,era:"8§ 1°No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal darapado que deixar de recolher o imposto
por antecipacédo, nas hipoteses regulamentares,quascomprovadamente, houver recolhido o
imposto na operagcdo ou operacdes de saida posésiiagr dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacéo, aplieasd, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do incisol."

Portanto, a época dos fatos geradores relativosnases de abril d#o04 a dezembro deoos

nao obstante a obrigacdo de antecipar o impostoe sab aquisicdes interestaduais de
mercadorias para comercializagéo, a falta de pag@anta antecipacao parcial dtms nao era
tipificada como infracédo a legislacéo tributariajue somente veio a ocorreu a partir da vigéncia
da Lei n°10.847 de 27/11/2007 ou seja, efeitos a partir d/11/2007 ndo sendo devido sua

aplicacdo de forma retroativa, a teor do artigq incisol, do Cédigo Tributario Nacional —
CTN.

Assim, pelo que foi comentado acima, a multa laagaelste item da autuag&o, para punir o
descumprimento da obrigagdo acessoria de ndo ezdelmpestivamente a antecipacao parcial,
constante do art2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 ndo era prevista nos meses citados. A redacab atu
da alinea "d", do inciso do caput do art42 foi dada pela Lei n20.847 de 27/11/07 DOE de
28/11/07 efeitos a partir des/11/07 A redacdo anterior era "d) quando o imposto n@o f
recolhido por antecipacdo, nas hipéteses regulamremt, e portanto, ndo contemplava a
hipotese de “antecipacéo parcial”.

Desta forma, por falta de previsdo legal, ndo éddea aplicacdo da multa na data dos fatos
geradores, impondo a nulidade do langamento.

Infracéoos

Diz respeito a falta de retencéo iIdvsS, e 0 consequiente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesrias subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes neste Estado.

O langamento foi impugnado com base no argumentgude ndo é devida a substituicdo
tributaria, pois as vendas foram destinadas a coidsu final e ndo a revendedores, varejistas ou
atacadistas de tintas, ndo ocorrendo uma operagdseciente de comercializacdo desses
produtos.

Mantenho o lancamento do débito de que cuida &ste tendo em vista que conforme consta do
processo anexo as fsi3 e 444 (INC — Informagdes do Contribuinte), as vendas ocamara sua
totalidadeFE COMERCIAL — Inscricdo Estadual B5.001.964que tem por atividade econdmica o
comércio varejista de materiais de construcdo s@ecficado anteriormente&NAE 4744003,
cujo argumento defensivo ndo foi comprovado nossaut

Infracdo12

Com relacéo este item, a acusacéo fiscal é de quatabuinte “deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos na legislagdo, com informagi@ssoperacdes ou prestacdes realizadas, no
formato e padréo estabelecido na legislacdo (Caonvérs 57/95, gerado através do Programa
SINTEGRA referente aos exercicios 2i®6 e 2008”.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacamdia foi o descumprimento de obrigacao
acessoria relativa ao fato de que o contribuinteodeatender as intimacdes constantesia,fl.
para fornecer arquivo em meio magnético, completosny informacdes das operacdes ou
prestacdes realizadas.
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De acordo com a legislacdo dmms, a qual recepcionou o disposto no Convéais 57/95e
suas alteragBes posteriores, 0 contribuinte usufigistema eletrdbnico de processamento de
dados, é obrigado a apresentar, quando solicitaddpcumentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descricédo, galdeitegistro (fayout dos arquivos, listagem
dos programas e as alteracGes ocorridas no exedgcpuracao, relativamente a totalidade das
operagcfes de entradas e de saidas de mercadoridasoprestacdes realizadas, inclusive o
inventario das mercadorias, produtos, matériasgeienembalagens (as85 combinado com os
arts.708-A e 708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao figsodocumentos e o arquivo
magneético de que trata este capitulo, sempre guetimado, no prazo dedias Uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacksso imediato as instalacoes,
equipamentos e informagdes em meios magnéticositqlivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepbr programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registrossponmdentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itknmercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao useEh® exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estdogados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadomnistantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&dategra, que disponibilizara para impresséo
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelddtvonicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadon&jra, apos validagcdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usuariosséebde que trata o ConicMs 57/95

Saliento que conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recep¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacbes e requisitos
previstos no ConvénitcMS 57/95 ou seja, a apresentacao dos arquivos magnegoosaenter
todos os registros caracteriza a falta de sua emiso, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ec¢éop posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

No presente caso, compulsando as pecas procesggigaiastruem este item, verifico que em
virtude de o autuado ter entregue o arquivo magmétm inconsisténcias, 0 mesmo o autuado
foi intimado em29/07/2009 a proceder as devidas corre¢des, tendo sidogeetie a Relacdo dos
Arquivos Recepcionados e o Relatorio das Inconsis8, conforme documentos asiésa 131,
sendo concedido o prazo 8e(trinta) dias, estabelecido no arts-B do RICMS/97,e 0 mesmo
nao atendeu ao pedido da fiscaliza¢do no prazouésdio.

Na defesa fiscal o autuado apenas alegou que a rédulhdevida porque entregou toda a
documentacdo na acéo fiscal, e que houve erro Ioaleala mesma. N&do acolho a primeira
alegacéao, pois foi expedida intimacgdo, ndo atendadprazo estipulado, na forma previstasno
3°do art.708-Bdo RICMS. Quanto ao erro no calculo da multa, a autuamenteeceu o equivoco,
calculando-a pelo valor total das vendas dos maseque ndo foram apresentados os arquivos
magnéticos, resultando na diminui¢do do débito para@or der$14.349,14

Portanto, conforme consta na descricdo dos fatosongo do auto de infracdo, a autuacéo

obedeceu ao devido processo legal, pois, estadidacde intimagdo expedida ao contribuinte

para apresentacao de informacdo em meio magnéic@s correcdes apontadas no relatério de
inconsisténcias no prazo estipulado noestB.

Nestas circunstancias, observo que a acao fismadleh ao disposto no artigas-Bdo RICMS/97,
pois restou caracterizada a ndo entrega do arguagmético, e por isso, entendo que foi correta
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a aplicacao da penalidade indicada no presente dautnfracdo, por esta prevista no azt.Xill-
A, ‘", da Lei n®7.014/96,com a reducao do valor por erro na sua apuracao.

Com relagcdo ao argumento defensivo de que a mutm#éscatéria, a mesma esta prevista no
dispositivo acima transcrito, portanto é legal. b@m néo pode ser acatado o pedido de sua
exclusao, visto que a penalidangostaestavinculadaainfracdocometidag estedrgaojulgador
naotemcompeténcia para apreciar pedido de reducéo oleleanento de multa decorrente de
obrigacéo principal, competéncia exclusiva da Cansamperior desteONSEF, consoante o art.
159 do RPAF/99.

Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurigortid doCONSEF, deve ser o primeiro dia util
subsequente ao término do prazo consignado paeaetacao do arquivo magnético, no caso,
para a data em que venceu 0 prazo concedido maadititimacdo (fk3), 04/05/2010 ou seja,
cinco dias apods a data da ciéncia da mesma queeaaT28/04/2010

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infragdo no valor @e$59.371,93.

INFRACAO | VL.INICIAIS |VL.RECONHEC. | VL.IMPUGNADOS | VL.I.FISCAL VL.DEVIDOS
1 5.436,65 5.436,65 5.436,65 5.436,65
2 57.605,39 - 57.605,39 20.041,39 20.041,39
3 20.161,89 - 20.161,89 7.014,46 7.014,46
4 15.028,91 - 15.028,91 15.028,91 -
5 534,88 534,88 534,88 534,88
6 635,57 635,57 635,57 635,57
7 439,13 439,13 439,13 439,13
8 8.039,49 - 8.039,49 8.039,49 8.039,49
9 344,11 344,11 344,11 344,11
10 518,25 518,25 518,25 518,25
11 2.018,84 2.018,84 2.018,84 2.018,84
12 41.237,66 - 41.237,66 14.349,16 14.349,18
TOTAL 152.000,77 9.927,43 142.073,34 74.400,84 B
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206881.0006/09-0lavrado
contra SHERWIN — WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO L TDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor d&R$45.022,77acrescido das
multas des0% SobreR$24.542,25; 70960brerR$20.041,39e 150%SobreR$439,13 previstas no artigo
42,11, "a”", “b”, “d”, e “e”, v, “a”, v, “a” e, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @dasso valor der$14.349,16 prevista no
inciso XllI-A, “g”, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moraténoforme estabelece a
Lei n°9.837/05

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes daGONSEF, 22 de fevereiro deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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