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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0020-04/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISb) SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. NULIDADEN&o é
possivel determinar com clareza o montante do @ébit
tributario, do que resulta a aplicacdo das nornoaard

18, § 1°doRPAF/99 Infracdes1 e 02 declaradas nulas.
CREDITOFISCAL.UTILIZAGAO INDEVIDA. DOCUMENTOS
LANGADOS EM DUPLICIDADE. llicito reconhecido pelo
autuado. Infracdo mantida. Rejeitada a prelimirar d
decadéncia. Deferido o pedido de diligéncia. Auto d
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado em2/2008 traz a exigéncia deeMs no valor deR$
1.264.481,98tendo em vista a constatacdo das irregularidaioi@iso designadas.

01 —Falta de recolhimento do imposto relativo as ofisa de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nsggientemente, sem 0 respectivo
langamento na escrita, apurada através de levantamgeantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Esta registragoog trabalhos foram realizados conforme
demonstrativo de auditoria de estoque do exerdiemm03(em meio magnético, criptogafado e
com cOpia entregue ao autuado), relatérios de lcatiel preco médio e relagdo de notas fiscais
de saidas e entradas de mercadorias. Valor lard@e®$ 731.233,38 Multa de70%, prevista no
art.42, 1l daLei n°7.014/96

02 — Falta de recolhimento do tributo relativo a omissi@ saidas de mercadorias tributaveis

efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da

falta de registro de entrada de mercadorias (emtantinferior ao valor das saidas efetivas

omitidas), apurada mediante levantamento quanttate estoques por espécie de mercadoria
em exercicio fechado, levando-se em conta parécale&lo imposto o maior valor monetério -

o das saidas tributaveis. Esta dito que os trabdtiram realizados conforme demonstrativo de

auditoria de estoque do exercicio 24 (em meio magnético, criptogafado e com copia

entregue ao autuado), relatorios de calculo deopregdio e relacdo de notas fiscais de saidas e
entradas de mercadorias. Valor lancad®$1630.848,81 Multa de70%, prevista no art42, 1l da

Lei n®7.014/96

03 — Utilizac&o indevida de crédito fiscal, referentacamento (s) de documento (s) fiscal (is)
em duplicidade. Valor lancado e 2.399,79 Multa de60%, prevista nart. 42, vil, “a” da Lei n°
7.014/96.

O autuado ingressa com impugnacao as 4¥s.a 60, através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandaft 6.

Inicialmente, requer a improcedéncia parcial dooAurtformando que recolheu o valor referente
a infracao3. Aduz a tempestividade da peca de defesa e apatgeadéncia do direito do Fisco
delancaro impostorelativoafatosgeradoresinterioresa 29/12/2003art. 150, paragrafciodo CTN).
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Informa que uma de suas atividades consiste n@donento de gases diversos ou de misturas
desses, nos estados liquido e gasoso, a uma iaatieangente. Também recebe gases e
misturas nos dois estados anteriormente citadakzaado a sua movimentacéo interna para o
fim de fracionamento, acondicionamento ou parayg@d de misturas, consoante o fluxograma
de fl. 50. Registra a ocorréncia de perdas em cada etapasdeperacdes, que ndo foram e nem
poderiam ser contabilizadas como vendas. Pondegaogfisco constatou incorretamente a

diferenca de estoques e que ndo cometeu as indragpatadas.

Em preliminar, aduz que o ato preparatorio do lamegdo tributario € nulo, por abuso na
utilizacdo de presuncodes. Foi desconsiderada,anamcepcédo, a natureza dos produtos (gases e
misturas de alta volatilidade), tendo sido tomaataa@ mercadoria vendida e posta em circulacédo
(aspecto material de incidéncia tributaria) aqugle, por exemplo, evaporou ou se perdeu no
estoque (ofensa aos artiggys caput €150, | daCF c/c 2° dORPAF/BA).

Com fundamento em doutrina e no aftparagrafoie da Lei7.014/96 assevera que o fiscal tem o
dever de motivar, com provas claras e precisasjeollte conduziu a conclusdo de que houve
entradas de mercadorias ndo contabilizadas. N&lw tecorrido infragdo de natureza grave, a
ponto de ser desconsiderada a escrita, diz teaprde que os prepostos do fisco entenderam que
ocorreram os ilicitos imputados em virtude de aineaia da mercadoria ser assaz volatil, e do
regime de apuragdo, que os levou a considerar datosiem duplicidade (documeig).

Aponta 0s seguintes equivocos, supostamente camaetadauditoria:

a- Desconsideracdo de insumos destinados a producaonsaleracdo dos mesmos sob outra
rubrica, quando voltaram industrializados paratogse.

b- Ao agrupar as mercadorias por unidade de medidefonéevado em conta o fato de que um
mesmo gas ora se apresenta na forma liquida (kgheoforma gasosa (ms3).

c- Desconsiderado também do fato de que alguns gasezenados em conjunto levam
denominacéo diferenciada, a exempl®&cAL (CO2e argdonio).

Corrigidas as mencionadas falhas no documerstala peca de impugnacéo, verifica nao
subsistirem as diferencas encontradas.

Igualmente, postula a nulidade em funcéo de errcaleulo do pregco médio (age, | c/c art.13,

I, “c” da Portaria445/99. No caso da omissdo de entradas, afirma que @ predio foi
calculado tomando por base operacbes das maisds/raturezas (transferéncias, coberturas de
cargas de vendas ambulantes, outras saidas naifieagdas etc.) o que contraria o ag, 11, “c”

da Portarias45/98,que determina o calculo com base no preco médicatapras efetuadas no
altimo més de aquisicdo da mesma espécie de meiaadib 54).

Citando o art3ce incisos da Portarit5/98 assevera que houve erro na utilizacao de unidiales
medida, uma vez que nao foram observadas as mudésiE-quimicas por que passam 0S
produtos em seus estados (liquido e gasoso).

Teriam sido agrupados como gases produtos queend@dagionam com 0S mesmos, a exemplo
de carvao aditivado, carbonato de sodio e hexataade enxofre. Tais equivocos, conforme
alega, foram saneados nos documegip85A, 05Be 05Cda peca de defesa.

J& que as perdas ndo foram levadas em conta, mfgue ndo ha omissfes de escrituracdo nas
operacdes de saidas do exercicioea®s (infracdo01). Tais perdas, conforme declaracdo do
técnico responsavel constante do documentascilam entres% e 15%. ldéntico raciocinio
apresenta para a infragé®

Com relacdo a multa aplicadao¥y), na hipotese de manutencdo das infragdes, puelaa p
aplicacdo do art.918 do RICMS/BA, no sentido de afasta-la ou ao menos reduzi-la
significativamente, uma vez que cumpriu as suagaties principais e acessorias.

Alega que trabalhou€m cimé (sic) das planilhas que fundamentaram a autuag@uwigiu e
apontou todas as falhas existentes nos levantamguaémtitativos.
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Conclui requerendo o reconhecimento da decadémaialidade do Auto de Infragcéo, por ofensa
ao principio da legalidade; a improcedéncia do neesnimprocedéncia da infracég excluséo
ou reducao da multa ao apelo da equidade, e olrecmnento da extincdo do crédito tributario
consignado na infraca.

Protesta pela producéo de todos os meios de pdmdidos em Direito, especialmente a pericia
fiscal, nos termos do ant45 do RPAF/99,e fornece endereco para notificacoes.

Os autuantes juntam informacdao fiscal as7#s.a798. Apés elaborar uma sintese da autuacgéo e
das raz0es de defesa, passam a apresentar suagmigLoes.

Inicialmente, salientam que os demonstrativos aptados pelo autuado séo ininteligiveis, ndo
servindo, portanto, como prova de defesa.

Com fundamento no artt73 do CTN e em diversas decisbes deste Conselho, manifestam
discordancia quanto a preliminar de decadéncia.

Relativamente ao argumento de que os trabalhoemé&antram respaldo legal, aduzem que o
levantamento quantitativo foi realizado nos termiad?ortariat45/9§ procedimento amplamente
executado pelo Fisco.

No mérito, asseveram que ndo podem prosperarrasagfies do sujeito passivo, tendo em vista
o fato de que a auditoria de estoques tomou pa basmapas de producado fornecidos pela
prépria empresa. Logo, o levantamento efetuadgnéeria considerar os insumos destinados a
producao, ja que o mesmo partiu dos produtos aocsh@dultantes da industrializac&mbre
qualquer rubricd.

Relativamente a alegacdo de que as mercadoriapagigisl apresentam unidades distintas e de
que alguns gases, quando misturados, tomam dengAnindiferenciada, afirmam ser um
equivoco, posto que, nos demonstrativos de fla.29, referentes aos exercicios z®3 e 2004,

as mercadorias foram divididas em dois grupos,ni@vse em consideracdo as unidades de
medida (kg e m3).

No que se refere ao preco médio, acatam os argameet defesa para considerar apenas as

notas fiscais relativas as operagfes de vendasedeadorias (exercicio deo03d, fato que
aumenta o valor do imposto lancado. O exercicigodendo foi modificado.

Com relacdo as supostas perdas, dizem que o aontébnovamente se equivoca, ja que, como
dito, trabalharam com base em relatério de produigdempresa. Afirmam que adicionaram o
estoque inicial, as entradas por ventura existeptexcluiram as saidas efetuadas e os valores
apresentados no estoque findo do exercicio. Portaéib houve levantamento efetuado durante
0 processo produtivo e ndo ha que se falar em pg@gue os valores apresentados se referem
aos produtos efetivamente produzidos.

Ndo concordam com os pedidos relativos a multa. filey como o reconhecimento das
alegacoes defensivas relativas a multa agravaacad, pedem a procedéncia integral do Auto e
colocam-se ao dispor para efetuar lancamento conepiar através de outro procedimento.

Intimado da informacé&o fiscal, o autuado apreseraaifestacao as flgo2asoz.

Como a revisao do procedimento fiscal se deu naadia/2009 aponta novo termo decadencial:
22/06/2004

Aduz que a flova autuac&bnao subsiste e é nula, em face da ndo obsendasiditames da
Portaria445/98 e do carater vinculado da atividade de fiscaliaag®ondera que os fiscais ndo
tomaram conhecimento da complexidade do seu pwadsproducdo, perpetrando confusdo
entre unidades de medida, desconhecimento daacdlésr fisico-quimicas proprias do processo,
nao observacao das perdas normais etc.

No que se refere ao calculo do preco médio, alega pprsiste o vicio, pois os auditores
consideraram custos de operacdes envolvendo transfas entre seus estabelecimentos.

ACORDAO JJF N° 0020-04/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Entende que a manifestacéo fiscal ndo procede,esqueguma duvida restar, que se determine
a realizacao de pericia. Mantém os pedidos reaavaulta.

Por fim, requer seja rejeitada a informacéo fiseadpnhecida a decadéncia; a nulidade do Auto
de Infragcdo; bem como reitera os demais pedidgeda de defesa.

A COORDENACAO DE ADMINISTRACAO DO CONSEHRuntou as fls.822 a 824, comprovantes de
pagamento parcial dos valores exigidos.

Na pauta de7/11/2009 a52 JJ— Junta de Julgamento Fiscal - deliberou no seiwkdconverter o
PAF em diligéncia, uma vez que nao restou clara adoéigia aplicada no tocante as perdas, em
especial aquelas verificadas na fase “poOs-produc&alicitou-se a elaboracdo de novos
levantamentos, desta feita considerando as mermasrn@erdas, com a presenca de preposto do
sujeito passivo (flss28 e829).

Os autuantes se manifestam asgfts.e 832, salientando que, como o levantamento foi levado a
efeito a partir dos produtos acabados, descabetacogerdas ao longo do processo de

industrializacéo, ja que os valores constanteselatrios de producao, de onde foram extraidas
as informacdes para a auditoria, séo referentepradsitos efetivamente produzidos.

Quanto as perdas na fag@ds-producdd em correspondéncias trocadas com a coordenadora
administrativa da pessoa juridica autuada, anexadas. 833 a 835 foi dito que somente
ocorrem nos produtos de natureza liquida, vistoapugases sao acondicionados e lacrados no
interior da unidade industrial, ap0s a fabricaghfgrentemente dos primeiros, que mantém os
niveis de perdas apés a industrializagdo, em rtol aumento de pressdo no interior dos
tanques, carretas e no transbordo, realizado parceeedes canalizadas.

Foi elaborado novo levantamento quantitativo decess (fls.836 a 852), levando em conta as
perdas dos produtos liquidos, em percentual mafommecido pelo contribuintes¢, nos termos
do e-mail de fl834), sendo que a infrac@na foi reduzida der$ 731.233,39arar$ 674.063,59€ a
02 deR$ 530.848,8parar$ 371.101,28

Intimado do resultado da diligéncia @63), o autuado apresenta manifestacao agssa8s9.

Mostra-se inconformado com o fato de ter sido tamagbercentual de%, informado pelo seu
pessoal de contabilidade, sem considerar o progassutivo como um todo e a declaracdo
firmada por técnico, anexada a defesa.

Em seguida, afirma que néo foi levada em considerac declaracdo do citado técnico, que
informa percentuais de perdas ersee 15%, a depender do gas. Segundo afirma, a variacdo da
perda esta diretamente ligada a vida Gtil do veicwiogénico que transporta o produto, sem
olvidar as altas temperaturas, tipicas desta regidjpical, e a distancia até o ponto de
abastecimento. A titulo de exemplo, assevera qu@asicuja molécula € pequena pode sofrer
perdas superioresia.

O produto liquido é matéria-prima do gasoso. Asgiara produzionl m3 de oxigénio gasoso,
por exemplo, o produto liquido, que ja sofreu umcpsso de perda na saida do tanque
criogénico da carreta para o tanque estacionariestiibelecimento, passa por um processo de
vaporizacao. ApoOs isso, 0 oxigénio, ja no estadog@ € conduzido por meio de tubulacdes e
alocado no interior de cilindros de alta press&sde modo)1 m3 que sai do tanque criogénico
estacionado no estabelecimento equivalg@m?3 de produto gasoso alocado no cilindro. Nesse
processo de producéo a perda é ainda maior do oeeariéda apds a industrializacao.

Requer nova diligéncia, reitera os termos da dedespedido de reconhecimento da decadéncia,
a ser contada da data da diligéncia, pede a nelidacAuto de Infracédo e fornece endereco para
correspondéncias.

O PAF foi novamente convertido em diligéncia (fl234), desta feita para &STEC / CONSEF de
maneira que fosse verificado se assiste raz&o @tilionte no tocante as alegacbes sobre o
preco meédio, e sobre os itens “a” a “c” anteriortaeiencados e sobre as perdas.
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A fl. 1.235 considerando a reducio da equipe (em face docdesénto de diligentes para
atuarem como julgadores suplentes), a necessidageiatizar a tramitacdo do processo e a
possibilidade de um fiscal estranho ao feito (lota@dINFAZ) realizar o quanto solicitado, a
ASTEC / CONSEFencaminhou os autos a reparticdo de origem, cm de que fosse designado
auditor fiscal estranho ao feito para realizacadiligéncia.

O auditor estranho ao feito, Waldemar Santos Fjlinta informacéao fiscal as fl$.237a1.24q
onde faz ao longo da pec¢a um relatério de toddatos e, no ultimo paragrafo, afirma que ainda
resta por ser atendida aeélizacdo de pericia, através de entidade ou oizggéo técnica
qualificada, conforme defini¢ao tipificada no inzis do art.150 do RPAF’ (sic), por tratar-se de
matéria eminentemente técnica, para que em seguicgio julgador considere ou ndo as perdas
em percentual superior3o.

Devidamente intimado (fla.241e1.249, o contribuinte ingressa com peticdo asifisi4a1.246
onde apresenta os dados dos assistentes técrimxa quesitos.

VOTO

A infracdo 03 ndo foi objeto de impugnacdo, sendo que o délatativo a mesma foi
reconhecido pelo autuado. Assim, tal infracéo mia sbjeto deste julgamento, com fundamento
no art.140 do RPAF/99

O pedido de diligéncia foi atendido, de acordo apiue ja foi relatado, conforme o que sera
exposto nas linhas abaixo.

No tocante a alegada decadéncia do direito do fledancarCMs cujos fatos geradores tenham
datas anterioresz2/06/2004entendo o seguinte: é passivel de decadéncia anhemto de oficio,

o qual cabe a autoridade efetuar quando constaitess@omnou inexatiddo do sujeito passivo no
cumprimento do dever de antecipar o pagamento ibotdr mas o fez em valor inferior ao
devido, pois vislumbro que o prazo que flui é paiutoridade manifestar-se sobre se concorda
ou ndo com o montante pago; se ndo concordar,ldegar de oficio, desde que o faga antes do
término do periodo de tempo cujo transcurso imphtioanologacéo tacita, tendo em vista o
conhecimento da data do fato gerador por partesdo,fque enseja o inicio da contagem da
decadéncia, para que seja exigida a diferencahidech menor.

Portanto, o prazo apés o qual se considera realitzaitamente o lancamento por homologacéo
tem natureza decadencial (segundo o conceito dalboCpN), pois ele implica na perda do
direito de a autoridade administrativa efetuar mgdenento de oficio relativo a diferenca de
imposto recolhida a menor ou nao recolhida, o quassivel de decadéncia, ja que o Poder
Publico teve conhecimento do fato gerador e naaigeaciou o langamento do crédito tributario
concernente a diferenca no praz@deinco) anos.

Diante do que j& foi dito, ndo se tem muito qugitersar acerca da matéria concernente ao
prazo decadencial no tocanteia®s, posto que este possui inicio no primeiro dia xkEracio
seguinte em que o imposto deveria ter sido langgquindo ndo se tem como vislumbrar a data
da ocorréncia do fato gerador ou no caso de d@aodé ou simulacéo (antz3, incisol do CTN)

e da data do respectivo fato, quando se pudemdieteda (art150, § 4°2doCTN).

Mostra-se pertinente ressaltar que o i&d. paragrafote do CTN confere a lei competéncia para
fixar prazo de homologacdo, o que no Estado daaB#hifeito no art.28 da Lei 3.956/81
(COTEB), que no seu paragraio determina que a contagem ocorre a partitedie janeiro do
ano seguinte ao da efetivagdo do langcamento pelilmainte, com dispositivo correspondente
no art.90 doRICMS/BA.

Deve também ser observado que@NSEF/BA apesar do entendimento que ja se pode reputar
reiterado desTJ até posicionamento em contrario da Procuradariesdado, vem decidindo que

a decadéncia do direito de constituir crédito lielzado adCmMS se opera de acordo com o art.
173dOCTN.

ACORDAO JJF N° 0020-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Por conseguinte, uma vez que os trabalhos deifiacab foram iniciados en# de dezembro de
2007(fls. 05e 06), com a entrega da primeira intimagéo, fica ragita preliminar de decadéncia
suscitada.

Entretanto, de tudo quanto foi exposto no relatéupra e da analise dos elementos constantes
dos autos, vejo que o procedimento esta inquinadaiado insanavel, referente a determinacéo
da base de calculo do imposto exigido nas infragbe®2.

Em busca da verdade material, em estrita obedi@wsiacomandos do agk, RPAF/99 todos 0s
esforcos foram envidados, por parte deste 6rg&magok, objetivando esclarecer a contenda
acercaloindicedeperdasdo precomédioe damatériaindicadanositens“a” a“c” doRelatorio.

Primeiramente, na pauta de/11/2009 solicitando a elaboracdo de novos levantamen#os n
presenca de preposto do sujeito passivo, com adepasdao das mencionadas perdas gfis.e

829), a52 JJF— Junta de Julgamento Fiscal - converterab em diligéncia, uma vez que nao
restou clara a metodologia aplicada relativa asmassem especial aguelas verificadas na fase
“poOs-producéat

Registre-se que foi requerida a presenca de peeplostontribuinte, por ser entendimento, ja
assentado neste Conselho, que uma diligéncia @evevada a efeito nas suas instalagées, uma
vez que é o unico local onde se mostra possivedtatam os fatos e colher as informacdes nas
suas fontes. Esta concepc¢éo decorre do principimediatidade, usual em processo civil, cujo
Caodigo se aplica subsidiariamente ao processo astnaiivo fiscal.

Ocorre que foi elaborada reviséao fiscal, pelosantes, tomando como premissa o indicewe
de perdas, com base tdo somente no e-mail da4fl.que diminuiu os valores lancados nas
infracOes, mas sem a presenca de representantdéudaa, conforme solicitado na diligéncia, o
que resultou no ndo esclarecimento e na permanéadavida.

Como o contribuinte insistiu em afirmar que naoléviada em consideracao a declaracéo do seu
técnico, que informa percentuais de perdas extre 15% a depender do gas, mais uma vez o
PAF foi convertido em diligéncia, desta vez parasaeEc / CONSEE com o fim de que o érgdo
técnico esclarecesse de forma inequivoca a obsdricecmanescente.

Pelos motivos ja expostos acimaySTEC / CONSERencaminhou os autos a reparticdo de origem,
para que fiscal estranho ao feito desse prossegtomaes trabalhos.

O referido fiscal, ao invés de visitar as instaéctabris do contribuinte para colher os dados e
informacgdes pertinentes, cingiu-se, as flg37a 1.24q a elaborar um pormenorizado relatério
dos fatos, que ndo € o objetivo de uma diligéregsiam um paragrafo, a opinar no sentido de que
0 processo fosse enviado para um 6rgao técnico.

Afirmou que ainda resta por ser atendidarealizacdo de pericia, através de entidade ou
organizacao técnica qualificada, conforme defini¢gificada no incisal do art.150 do RPAF’
(sic), por tratar-se de matéria eminentemente ¢édcmpara que em seguida o 6rgao julgador
considere ou ndo as perdas em percentual supeder a

Obviamente, cabe a quem acusa o 6nus de compre¥atog constitutivos do direito do fisco de
lancar e exigir o tributo. Concluo que um simpleval ndo é documento legitimo e idéneo para
demonstrar que o indice des foi corretamente aplicado no que se refere asapembda a
guerela ja relatada (acerca do percentual).

Vejo que, ainda que convertido em diligéncia dueses, para setores distintos, ndo foram
esclarecidas no processo as davidas sobre o prégio ® sobre a matéria indicada nos itens “a”
a “c” do Relatorio (suposta desconsideracédo — daaia de estoques - de insumos destinados a
producao e consideragdo dos mesmos sob outraapfriando voltaram industrializados para o
estoquesupostalesconsideracéo do fato de que um mesmo gas apesenta na forma liquida
(kg), oranaformagasosdm3) esupostalesconsideracaofato de que alguns gases armazenados
em conjunto levam denominacao diferenciada, a ekedgnRCAL (CO2 e argonio)).
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Em face de tal situacéo, ndo € possivel deterncmar clareza o0 montante do débito tributario,
do que resulta a aplicacdo das normas daggparagrafa® doRPAF/99

Declaro nulas as infracd®@d e 02 e represento a autoridade competente para queirexam
possibilidade de renovacao da acéo fiscal, a shigequivocos ora apontados.

Ante o0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor ¢ 2.399,79,
sendo que os valores ja pagos devem ser homolagados

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n281082.0011/08-7lavrado
contraAlR LIQUIDE BRASIL LTDA. , devendaser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor des 2.399,79 acrescido da multa @®%, prevista naart. 42, vil, “a” da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais, sendo que o0s valoreg{s jpievem ser homologados

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
I, “@”, 01 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m°851/09 com
efeitos a partir deo/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 17 de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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