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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencé&s den
entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido IGMS correspondente a
diferenca de maior expressdo monetaria. A compémac
de que a escrituracdo das quantidades de algudstpso
referentes a uma nota fiscal ocorrera de formaeipaada,
assim como que um mesmo produto fora cadastrado com
diferentes codigos, conduzem a revisdo do levamtome
fiscal, com reducdo do valor do imposto a ser dgigi
Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de Ildoac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 8106/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigénciald&s no valor der$265.299,82 acrescido da multa d@v,

em razao da falta de recolhimento do imposto, etordéncia da omisséao de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissao de documistass, sem a respectiva escrituracdo, devido a
falta de registro de entrada de mercadorias enn wdirior ao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque gm¥cée de mercadorias, nos exerciciogodee

de 2006, levando-se em conta, para calculo do imposto, @mailor monetario — o das saidas
tributaveis.

Consta que a apuracdo se encontra em conformidadelanilhas constantes do Anexpcopias
de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias curstalo Anexdll e copias dos livros fiscais
(Anexo1Vv); as planilhas do Anexo estdo, ainda, gravadas em meio magnéto), constante do
Anexol.

O autuado apresentou impugnacédo as2fls.a 305, ressaltando que todos os seus produtos sao
comercializados através de emissdo de documentl, fom o devido recolhimento dos impostos,
e nunca adotou como pratica a compra ou venda deadwias de maneira informal, de modo a
descumprir as leis e regulamentacées municipaiadesis e federais, 0 que pode ser comprovada
através do confronto das informacdes enviada&ErAz, por meio dos arquivos Sintegra, pelo
impugnante e seu principal fornecedor, a Johnsodo&nson, multinacional reconhecida no
mercado pela sua solidez, confiabilidade e sereedad

Frisa que sendo distribuidor exclusiva de produtédicos das linhas de ortopedia e hemodinamica
daJ&J para os Estados da Bahia e Sergipe, quase todataadiscais de entrada sdo oriundas desse
fornecedor, de modo que ao checar os arquiva@gFaz confirmara que todas as notas fiscais

emitidas pela citada empresa foram devidamentadascno seu livro Registro de Entradas para os
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anos de2005 e 2006 Aduz que as diferencas de estoque encontradasyrée@am de erros
operacionais, conforme detalha em seguida:

1 — escrituracdo da Nota Fiscal 18447 (fl. 306) — esse documento, emitido no d&i01/2006 foi
escriturado de forma incorreta para os itens “cn@leare,sMM” e “lamina de Shaver Abrader
4,0°, tendo em vista que no campo relativo ao valopamuto, foi digitada a quantidade vendida, e
vice-versa. Assim, no caso do primeiro produtotexisn registro de saida d&o unidades ao valor
de R$1,09 quando na verdade houve a venda de uma unidadalorodeR$690,00 J& no caso do
segundo produto houve a venda de uma unidade diutpr@o preco de$590,00 enquanto foi
registrada erradamente a saida@lteitens ao valor des$1,00 Alega que, dessa forma, as omissdes
de entradas correspondentes aos mencionados padatandevidas;

2 — cadastro de instrumentais como produtos par&i@aizacdo — aduz que 0s seguintes itens se
referem a instrumentais cirirgicos e ndo a prodatggrem comercializados: broca fina restore,
broca de ponta, guia spiralock, guia femoral e ghial (em2005); afastador (Beckman, Hohmann,
Jansen e Weitlaner), alicates (de corte, de presisgata forca, e universal), brocas, conjuntos de
medidores, cureta Volkmann, cabo de bisturi e qdlguia de brocas (erv06).

Realca que ao serem comprados, os itens foramdasige sistema de informéatica como produtos
e ndo como imobilizado, razdo pela qual aparecenococompra” na relagao de estoque elaborada
pelaSEFAZ no entanto, nos arquivos Sintegra ha a sinakizdedzero nos estoques inicial e final,
uma vez que esses itens ndo compdem o estoqueodatqy para revenda e sim do seu
imobilizado;

3 — mesmo produto cadastrado com diferentes codigaevido a alteragcbes no cédigo do
fornecedor, cadastrou 0 mesmo produto algumas ypaesm ndo havia controle operacional para
garantir que as saidas ocorriam no codigo da entissbim, as vezes a entrada de um produto era
registrada em um codigo e a saida em outro, po&@arhauve omissdo de entrada ou saida, e sim
movimentacdo do mesmo produto em cédigos difereBtesa situagdo aconteceu com 0s seguintes
produtos: guia stabilizer, avental grande, filtre wkia cava, equipo fluxor, equipo p/bomba e
microcateter (em2009; cabec¢a ceramica, avental grande, campo cirgrgimgioguard, filtro de veia
cava, filtro temporario e restritor de cimento bips(em2006);

4 — faturamento de produto com cdédigo errado — a@slyios que comercializa sdo utilizados,
geralmente, de forma emergencial e devido a estcteaistica varios grupos de produtos sdo
enviados aos clientes (hospitais) em consignacédand® o produto € utilizado, o cliente envia uma
Autorizacdo de FaturamentaF), relacionando o material a ser faturado. Salieue existem
produtos que possuem apenas uma uUnica diferenigananho, em milimetros ou centimetros e
como essa informacao ndo é relevante para o hipspitdas vezes este informa o uso do produto
de cddigos02-548 quando, na verdade, foi utilizado o produto daigms502-554(0 relevante é que
foi usado um *“guia diagnéstico Emerald”, ndo impndo o tamanho). Frisa que nao houve
omissao de entrada ou saida, e sim faturamentond&aduto quando o usado foi outro. Aduz que
nao tem como comprovar que o item faturado foiaxrante o que o hospital usou, ficando, dessa
forma, a mesma quantidade de produtos sobrandtaeda no estoque;

5 — informacgao de estoque inicial errado — pela naesmé&o acima indicada, realca que como 0s
itens apresentam-se em variados tamanhos e épaeeso médico tenha a sua disposi¢cao todos 0s
tamanhos de um produto para que a cirurgia possaaeada, ndo pode ter em seu estoque itens
com saldo zero, como apresentado na planilha dmatgt. Consigna que os seus dados, constantes
no Sintegra, foram extraidos de um sistema opearacitdo integrado e com inimeras falhas, de
modo que 0s seguintes produtos apresentam zero saido inicial, o que n&o poderia ter
acontecido, em funcdo das caracteristicas do ggcioe cateter diag., lamina de shaver, orbit.,dcs.
stent per precise, stent smart control, vapr vapr end eletrodo e vaprside efectflex (2m5);
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cannula clear, catéter Diag. S tempo, Infiniti, S. tempo, de diagnostico lass@yina de shaver,
microcatéter rapid transit, microcatéter Prowlehitodocs, stent per precise, stent smart control,
vertebroplastic &-max Delivery sistem (erz006).

Desta forma, as quantidades apontadas como omidsfestrada ou de saida decorrem de se ter
considerado o estoque inicial como zero, quand@lsaldo desses produtos fisicamente, apenas a
informacé&o nao foi devidamente relacionada noshargqulo Sintegra, gerando as distorc¢des;

6 — informacdo de estoque final errado — afirma guwerelacdo 2006 os produtos “Vapr.”, sob
véarios cédigos, foram recadastrados no seu sistieniaformética com a descrigcdo de “ponteira de
Vapr”, resultando em um saldo final no Sintegra camaro, pois os saldos foram apresentados nos
novos cadastros dos produtos.

Ja os produtos campo cirdrgico, canula clear, eafdiag. 0. S. tempo,F. L. tempo, S. tempo,
diagndstico), enxerto 6sseo, excil, guia diagndstiit p/ lavagem de canal femural, lamina de
Shaver, microcatéter Prowler, microcatéter ragddit, orbit docs, pacote cirurgico de joelho, tsten
per precise, stent smart control e vertebroplagiresentam saldo de estoque zero no exercicio de
2006 também em func¢éo de erro na migracao das infdiesage estoque do sistema de informatica
para os arquivos do Sintegra. Porém, pela razaodeamo iterm4, os saldos ndo poderiam ser zero.

Conclui, realcando que essas explicacdes demongjteamo valor der$265.299,82 referente as
omissfes de entradas e saidas ndo é devido, ungugario ocorreu evasao fiscal e nem houve
perda na arrecadacao. Assim, solicita que o Aulafdecdo seja julgado improcedente.

O autuante prestou Informacdo Fiscal as3d#s.a 331, realcando que em sua peca de defesa, o
contribuinte afirmou que as omissdes apuradas aFean de erros operacionais. Passa, entéao, a se
pronunciar a respeito dos pontos discutidos pedigeaio:

1 — escrituracdo da Nota Fiscal 18447 (fl. 306) — considerando que constatou a veracidade das
alegacbes defensivas e como a exigéncia fiscal sebae omissdo de saida de mercadorias e nédo
sobre omissédo de entradas, exclui da apuracédoodsitps em questdo, conforme iten® B da
planilha do exercicio dz006 (fl. 339);

2 — cadastro de instrumentais como produtos par@@atizacdo — ndo concorda com o pleito do
autuado pela excluséo dos produtos arrolados itestesob a alegacdo de que n&do seriam objeto
de comercializacao e que comporiam o sewbilizadd, desde quando constatou que tais produtos
foram adquiridos como mercadorias para comercigiizganoCFOP 2102 Ademais, 0 autuado tem
como atividade o comércio atacadista e ndo a jgéside servicos médicos. Conclui, assim, que 0s
produtos referidos se destinaram a comercializat#endo integrar o levantamento efetuado;

3 — mesmo produto cadastrado com diferentes codigmsstatou que assiste razdo ao defendente,
motivo pelo qual acata essas alegacdes, excluisdprodutos em questdo, do levantamento
guantitativo dos estoques, conforme aponta nos &g, C, D e E da planilha relativa ao exercicio
de2005(fl. 332) e nos iteng, D, E, F, GeH das planilhas do exercicio geoé(fl. 339);

4 — faturamento de produto com codigo errado — quastargumentacdes de que as omissdes dos
produtos relacionados nesse item teriam se origimederro na transcricdo dos codigos para as
notas fiscais de venda e em outros casos deconrepaato de os clientes (hospitais) muitas vezes
informarem que teriam utilizado um produto de undigd, quando na verdade o produto tinha
codigo diferente, realca que para que essas akegdgdsem admissiveis seria necessario que o
autuado comercializasse apenas o0s tipos de cgteteda relagdo apresentada, o que nao acontece.
Sendo assim, torna-se impossivel acatar taisipstifas;

5 e 6 — informacado de estoques inicial e final errado®-gque concerne a afirmacdo do autuado de
gue um outro motivo para a existéncia das omisdéds, se originado de erro na apuragao dos
estoques, e que 0s numeros constantes no Singeigma sido extraidos de um sistema operacional
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nao integrado e com inumeras falhas, ressalta guantidades que devem constar do livro de
Registro de Inventario e, consequentemente, detregé do Sintegra, sdo aquelas apuradas através
da contagem fisica dos produtos em estoque nodmalada exercicio. Assim, ndo entende como
“falhas de geracdo de informacégiossam influir nas quantidades inventariadas. Adésso, o
autuado ndo apontou quais seriam as quantidadetasodos produtos em estoque ao final de cada
exercicio. Deste modo, ndo acata essas alegagoes.

Apoés realizar as alteracdes nos valores apuradosfuecdo das alegagbes da defesa acatadas,
conforme planilhas anexas, sugere a procedénddatiode Infracéo.

Tendo sido cientificado a respeito do teor da Imfagdo Fiscal e de seus anexos, o autuado se
manifestou as fls354 a 363 quando manteve 0s argumentos atinentes aos deerdefesa nédo
acatados pelo preposto fiscal, acrescentando asgegalegacoes:

2 — cadastro de instrumentais como produtos para@atizacdo — aduz que todos os produtos
médicos que comercializa necessitam de instrungeaidirgicos para sua colocagédo, de modo que
quando um hospital realiza uma cirurgia, receldmalo produto solicitado, uma ou vérias caixas
de instrumentais a serem utilizados para colocdgdproduto no paciente. Relaciona no Anexo
(fls. 364 a 406) todos os kits de instrumentais cirdrgicos quengmnham os produtos que
comercializa, ressaltando que pode ser verificatavés do cédigo do fabricante, que nunca
comercializou esses itens, que fazem parte do limatd, os quais séo utilizados pelos hospitais
apenas no momento da cirurgia, sendo devolvidasanseguinte.

Esclarece que os itens foram lancados no seu sistemnformatica como produto e ndo como
imobilizado, devido a erro constante na nota fissahdo considerados no levantamento fiscal
como compra, constando, no entanto, nos arquivdasd@a zero nos estoque inicial e final, por ndo
comporem o estoque de produtos para revenda.

Inclui no Anexo2 (fls. 407 a411) a instrugdo de uso da ancora Spiralock (com tadasriagdes e
respectivos codigos), onde se verifica que o coeliga74 incluido dentre aqueles relacionados na
defesa que se enquadram nessa situacao, ndo corddaumento da Johnson&Johnson, por tratar-
se de instrumental e ndo de produto;

4 — faturamento de produto com codigo errado — asaagyue em relacdo ao produto questionado na
defesa (guia diagnostico Emerald) houve diferemrgmedsma quantidade de entradas e saidas, o que
significa que aconteceu foi a entrada de um tamatghproduto e saida de outro tamanho, por
informac&o errada do cliente, que possui o proawiasignado, ndo havendo omissdo nem de
entrada nem de saida;

5 e 6 — informacao de estoques inicial e final erraddsisa que as informac¢des constantes no
registro74 do Sintegra foram oriundas de exportacdo do stensa operacional e ndo da contagem
fisica dos produtos, o que explica as divergéragiassentadas nesses itens da defesa.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado imprentd

O autuante se pronunciou a48o a respeito da manifestacdo do impugnante, reascqud tendo
em vista que ndo foi apresentado argumento oudfiatojd ndo tivesse sido apresentado na peca
defensiva, mantinha a posi¢&o delineada na Infamagscal.

VOTO

Saliento que o presente lancamento esta reveseddodhs as formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanted@lito tributario e a natureza da infracao
apurada, que se encontra fundamentada em diplogzd Wgente e nos demonstrativos que
fundamentam a autuacdo. Ademais, o Auto de Infreaggue estritamente as determinacdes
previstas nos dispositivos constantes do RegulantmProcesso Administrativo Fiscal do Estado
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da Bahia RPAF/BA), aprovado pelo Decreto m%29/99 ndo ensejando em qualquer violagdo aos
principios que regem o processo administrativafisc

Constato que a infracdo imputada ao contribuinteomleu do resultado apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias em exercicios fechadmeq e
2006), quando foi constatada a existéncia de omiss@edp de entradas como de saidas de
mercadorias normalmente tributaveis, tendo sidaidag as orientacdes emanadasRitMS/BA,
aprovado pelo Decreto a284/97e da Portaria nf45/98 especialmente de seu ad, levando-se em
conta, para céalculo do imposto, o maior valor mémnet que correspondeu as saidas tributaveis.

Observo que ao atacar a exigéncia tributaria, augnante centrou 0s seus argumentou em seis
pontos, em relag&o aos quais citou os tipos deupyediinculados a cada item de suas contestagoes.
Verifico que na Informacdo Fiscal, o autuante discwada uma das alegacOes defensivas,

acatando-as de forma parcial, conforme explanaresegjuida.

Ressalto, ja de inicio, que concordo inteiramenta o teor da andlise efetuada pelo autuante, que
com base nos argumentos e elementos disponibiszadoimpugnacéo, refez o levantamento
quantitativo, corrigindo as inconsisténcias vindakaos itens cujos esclarecimentos e contestacdes
do contribuinte foram aceitas, resultando em neabsres a serem exigidos do autuado.

Assim é que, quanto ao itetnda defesa, que se referiu a escrituragédo inadaglabliota Fiscal n°
16.447 (fl. 306), em relacdo a qual tinham sido escriturados dadancorreta os itens “cannula
Clear 6,5MM” e “lamina de Shaver Abraderd’, uma vez que no campo atinente ao valor do
produto, fora digitada a quantidade vendida, engugne no campo referente a quantidade dos
produtos, de forma inversa, fora consignado o vdéomercadoria, as correspondentes diferencas
foram excluidas do levantamento quantitativo.

J& na situacao do iteeda impugnacédo, que correspondeu ao cadastramenta deesmo produto
com diferentes codigos, tendo sido comprovado gssstia raz80 ao sujeito passivo, as
mercadorias que se enquadraram nessa situacdo éadnidas do levantamento quantitativo dos
estoques, em conformidade com os novos demonsisatlaborados pelo autuante.

Quanto aos demais itens propostos pela defesaguejoealmente suas argumentacdes nao podem
ser aceitas, tendo em vista que os elementos disjzados nos autos nao Ihes déao guarida.

No item 2, que versa sobre o cadastramento de instrumectai® mercadorias destinadas a
comercializacdo, ndo foram trazidas ao procespooass que dessem amparo a alegacdo de que as
mercadorias em questdo nao se destinariam a mercargue comporiam o seu ativo imobilizado.
Em primeiro lugar, conforme bem ressaltou o auwejatdis produtos foram adquiridos como
mercadorias para comercializacdo, @¢roP (codigo fiscal de operagbes e prestac@es) que
corresponde a Compra para comercializacdo - Classificam-se nesbeigo as compras de
mercadorias a serem comercializatiaBm segundo lugar, a atividade desenvolvida pettnado

se refere ao Comércio atacadista de instrumentos e materiaisapaso médico, cirdrgico,
hospitalaf, ndo constando que preste qualquer tipo de senaigdico.

Outro ponto a se considerar é que apesar de gadaleque as mercadorias em questao seriam
fornecidas aos seus clientes (hospitais), os quaeriormente os devolveriam ao autuado, nao foi
trazida nenhuma prova documental nesse sentidoit@Qaa documento de fl807 a 411, acostado
qguando da manifestacao sobre a Informacao Fisd@n® que trata-se tdo somente de um manual
contendo “Instrucdes de Uso” do produto “sistemaieora roscada absorvivel com sutura semi-
absorvivel”, ndo se constituido em prova bastamtdagor do quanto sustentado pelo impugnante.
Entendo, deste modo, que as mercadorias sob digcieam adquiridas para comercializacao pelo
autuado, cabendo, portanto, a sua manutencao ramtéemento quantitativo realizado pela
fiscalizagé&o.
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As alegacdes contidas no iteindizem respeito ao faturamento de produto comgoddirado, em
decorréncia de dois problemas. O primeiro terisosginado de transcricbes dos codigos dos
produtos para as notas fiscais de venda com emoselacdo aos codigos originais; j& a segunda
causa teria decorrido do fato de os clientes daaalat informarem que teriam utilizado um produto
de determinado cddigo, quando o produto teria ©bdiderente, devido a divergéncias nos
tamanhos dos produtos. Mais uma vez, tais argumerito sdo capazes de elidir as diferencas de
estoque apuradas pela fiscalizacdo, haja vistanoesdo acompanhados das provas materiais
correspondentes. Desta forma, as diferencas atmeads materiais em questdo ndo podem ser
afastadas da apuracéo realizada.

Por fim, quanto aos iterse 6, que se basearam na alegacéo de que os estoguaserfinal
estariam errados, em decorréncia do fato dos n@nestantes no Sistema Sintegra terem sido
extraidos de um sistema operacional ndo integradone inUmeras falhas, consigno que esta
justificativa ndo tem nenhuma sustentacdo, hajta \gsie os dados relativos aos estoques do
estabelecimento lancados pelo contribuinte no IRemistro de Inventario e que, por sua vez,
devem constar do registrat do Sintegra, necessariamente deveriam corresp@ueniumeros
verificados na contagem fisica dos produtos, radéizdurante o levantamento quantitativo de
estoque. Com isso, concordo com o autuante, aoragle as diferencas de estoque ndo podem ser
tidas como falhas de geracao de informac¢aale sorte que essa afirmacdo ndo basta pararinflu
nas quantidades inventariadas.

Com base no exposto, concordo inteiramente conmowssndemonstrativos acostados as3fte.a

348, cujos valores tenho como definitivos, e nos quassresultados apurados indicam ter
permanecido a ocorréncia dos dois tipos de omiggiém, de forma similar aquela originalmente
verificada, prevaleceram os valores relativos ass@es de saidas sobre as omissfes de entradas.
Assim, resta parcialmente caracterizada a imputag@mida ao contribuinte, para que seja exigido

0 imposto no valor dr$239.966,85sendoR$50.368,60relativo ao exercicio den0s5 e R$189.598,250
exercicio deooa

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®69353.0020/10-5lavrado contra
DUDER PRODUTOS MEDICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$239.966,85 acrescido da multa de@y, prevista no incisal do art.42 da Lei

n°®7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sess0es ONSEF, 17 de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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