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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-04/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OPERACOES DE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. InfragOGes reconhecidas. CREDITO FISCAL
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS FORAM
CONTEMPLADAS COM ISENCAO OU REDUCAO NA BASE

DE CALCULO. FALTA DE ESTORNO DO CREDITORestou
comprovado a utilizacdo de crédito fiscal em valor
acima do permitido pela legislacdo do imposto nedat

a operacgOes de saida com reducdo de base de aidculo
parte das operacdes objeto da exigéncia fiscal. Nao
comprovado que com a efetivacdo do estorno detarédi
ndo importa em descumprimento da obrigacao
principal. Refeitos os calculos, implicou em reduda
débito. Infracdo elidida em partduto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eB1/03/10,exigeICMS no valor der$65.918,36,acrescido das
multas deso%e 70%,em decorréncia das seguintes infracoes:

1.

Falta de recolhimento daMms relativo a operacdes de saida de mercadorias edarddas,
com base na presuncéo legal de que o sujeito paasideixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas, com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também wo@talblizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercéaloadq2008) - R$2.749,44.

Falta de retencdo doms, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsassivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentss,vendas realizadas para contribuinte
localizado neste Estado, com inscricdo canceladratha ou suspensa/baixr$s.926,06.

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de dasdcdlo, no valor correspondente a

parte proporcional da reducdo. Consta na descdg&ofatos que o contribuinte fez uso

indevido do beneficio de reducdo de base de cabmuroedido pelo De@.799/00 - R$54.242,86.

O autuado na defesa apresentada @1/393 informa que reconhece as infracGes 2,
providenciando as medidas necessarias para quidacdébito correspondente.

Com relagéo a infracas, afirma que no seu entendimento houve um equivocgade do
autuante em relacdo aos produtos bebidas alcooleado em vista que aplicou de forma
geneérica a regra prevista no artdo Dec.7.799/00sem considerar o teor do seer.
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Alega que o mencionado diploma legal foi revoga€io pec.11.806/09com efeitos a partir de
01/01/10 Transcreve diversas redacées em ordem cronofddaitado dispositivo legal e diz
que a andlise da legislacdo garante que nas opsragi@rnas e de importacbes de bebidas
alcodlicas “ndo se aplica o limite dex para o crédito na aquisi¢cdo dos produtos”. Argumen
que se aplica a regra geral prevista nolactdo RICMS/BA, em que resulta em duas situacdes:

a) Na aquisicao da industria com utilizacdo de redulibase de calculo igual a utilizada por
ele na saida dos produtos, ou seja, reducad®cx$a% de forma que a carga tributaria
corresponda &%, conforme disposto no agz, XxXIll doRICMS/BA.

b) Na aquisicdo com reducéo de base de calculeoesmas operacdes internas e nas operacoes
de importagcdo do exterior com bebidas alcoodlicasete cervejas e chopes, conforme
previsto no artg7, XxxXvli doRICMS/BA.

Afirma que na primeira hipétese ndo ha do que kB fam estorno de crédito, pois a carga
tributaria da entrada é a mesma da saida. J& nadsedipotese a carga tributaria na entrada
equivale a8,90%enquanto na saida é tese o estorno de crédito € proporcional.

Argumenta que nas operacdes interestaduais [behidadlicas] aplica-se o limite indicado no
art.6°do Dec.7.799/00.

Diante do exposto, diz que refez o levantamentalfissncontrando o resultado indicado no
Anexo as fls394/395 resultando em valor de$24.507,75 Entende néo ser devida a exigéncia do
imposto, mas sim a aplicacdo de multa no porcerdaalov prevista no art42, vil da Lei
“7.914/96” [7.014/96] que estabelece multa de% do valor do crédito fiscal que ndo importe em
descumprimento de obrigacao principal, sem prejdé&exigéncia do estorno.

Alega que caso houvesse descumprimento de obrigagémpal, seria aplicado o disposto no
art. 42, Il conforme hipoteses elencadas em suas alineas da71.@&i4/96.

Por fim, manifesta que deve ser exigido o valorespondente a0% do crédito indevido ou da
falta de estorno de crédito totalizarrikz4.507,75Requer a procedéncia parcial da autuagéo.

O autuante, na informacao fiscal prestada agdb403 inicialmente discorre sobre a infracéio

e diz que o autuado contestou apenas uma parteigineia fiscal referente as mercadorias
relacionadas NaNAE 51365/99 (Comércio Atacadista de Bebidas) néo especificadag
aliquota incidente na operacao seja2d®, destinadas a contribuintes inscritos no cadastro de
contribuintes do Estado.

Concorda com as razfes apresentadas na defesarendrativo elaborado pelo autuado.

Quanto a argumentacdo de que deve ser aplicadasapemulta, discorda dizendo que esta
exigindo a multa pela ndo efetivagcdo do estornafacme disposto no aré2 vii da Lei n°
7.014/96 De acordo com seu entendimento refez o demonstratiginal reduzindo o valor da
infracdo der$54.242,86parar$40.686,41de acordo com o demonstrativo acostado4dil.Requer

a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tauahecimento do resultado da informacao
fiscal (fl. 406), tendo 0 mesmo se manifestado ¢tsa411).

Comenta a sequéncia dos fatos, o ndo acatameratotgiante quanto a aplicagdo da multa, sem
exigéncia do estorno de crédito e reafirma o seicpmamento de que o Auto de Infracdo ndo
contempla exigéncia de imposto (ad, 1l da Lei n°.014/99 e sim de estorno de crédito fiscal.

Junta ao processo copia DleE em que promoveu o0 pagamentosd® do valor do crédito fiscal
que deixou de estornar, com os beneficios dail.edd2010 Requer a procedéncia parcial do
Auto de Infracéo.

O autuante presta nova informacéo fiscal4(ft) e diz que conforme disciplina o a42, vii da
Lei n°7.014/96 deve ser cobrado o valor do estorno que deixosedesfetuado, acrescido da
multa des0% e mantém seu posicionamento contido na informéséal anterior.
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A Secretaria d@ONSEFjuntou as fls420/422 copia do detalhamento de pagamento de parte do
débito constante nBIGAT.

VOTO

O Auto de Infracdo exigeeMs relativo a omissdo de saida de mercadorias apumadiiante
levantamento quantitativo de estoque; Falta decétedacms e de estorno de crédito fiscal.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu ae¥teae 2. Portanto, ndo existindo lide em
relacdo as mesmas, devem ser mantidas na sualitade. Infracdes procedentes.

Com relacéo a infrag& o impugnante de um modo geral apresentou duascélegia
a) Que ocorreu um equivoco em relacdo a bebidas alasptem considerar as excecoes;
b) N&o cabe a exigéncia do imposto e sim aplicacdowd& no porcentual d®%.

Por sua vez o autuante na informacao fiscal acatpumeira alegacdo e contestou a segunda
afirmando que no caso em tela cabe a exigéncimposto e aplicacdo da multa.

Pela analise dos elementos contidos no processificeeque o autuante elaborou o0s
demonstrativos juntados &%2/386, no qual apurou estorno de crédito relativo a deebi
alcodlicas e outros produtos.

Tendo em vista que o contribuinte apura o impostm ®©ase nas regras dispostas no Dec.
7.799/00 (ATACADISTA), 0 artigo 6° do mencionado diploma legal estabelece que ostased
figuem limitados aL0% do valor da base de calculo do imposto utilizaslacada documento
fiscal de aquisicdo de mercadorias ou lancar oitoréutegral e fazer o estorno nos termos do
art. 100, §2° doORICMS/BA.

Considerando que o autuante aplicou aliquota7dena apuracdo do estorno de crédito nas
operagbes com bebidas alcodlicas (fis2/386), assiste razdo ao impugnante com relacdo a
primeira alegacao, visto que deve ser consideradalicdo da base de célculo 5#55% de
forma que a carga tributaria correspondaa (@rt. 3°-F do Dec.7.799/00com redacdo dada pelo
Dec. 10.316/07com efeitos del2/04/07 a 31/03/09 que engloba o periodo fiscalizado de @ud
dezbs - art.87, XXXl doRICMS/BA). E da mesma forma nas aquisi¢cdes com reducdo dedbas
calculo em30% nas operacfes internas e de importacdo do eximsior bebidas alcodlicas,
exceto cervejas e chopes, 0 que equivale a calg#aiia na entrada equivalente1&90%
enquanto na saida a carga tributaria €2ekee o estorno de crédito é proporcional.

~

Relativamente a segunda alegacdo de que ndo cabe@é&ncia doiICMS e tdo somente a
aplicacdo da multa, ndo pode ser acatada pelamsEgyrazoes.

Como apreciado anteriormente, o contribuinte apunmaposto com oneracdo de% sobre o
valor das vendas em atacados para contribuintestos no cadastro estadual (D&99/00.
Logo, como o débito incidente sobre as opera¢cfesidias fica limitado #0%, o crédito fiscal
também deve ficar limitado a este porcentual e casontribuinte escriture o crédito fiscal
integral, 0 montante que superar o limiteLok deve ser estornado.

Como na situacéo presente, o contribuinte utila@dlito fiscal maior que o limite estabelecido,
fato reconhecido conforme demonstrativo elaboramcefe (fl. 394) ficou caracterizada (falta de
estorno de crédito fiscal relativo as entradas scgjgidas subsequientes que ocorreram com
reducdo de base de calculo, proporcional a redubBoyealidade n&o ficou caracterizado falta
de estorno e sim estorno feito a menos que o devido

Consequientemente, o montante do crédito fiscapapn que excedeu o limite estabelecido e
nao foi estornado provocou uma reducgéo do valaiman (débito — crédito), causando prejuizo
ao Erario Publico, sendo correta a exigéncia dorestvinculado a aplicacdo da multa abeo
prevista no art42, vil da Lei n°7.014/96 Ressalto que a propria redacdo da multa tipificad
descreve “sem prejuizo da exigéncia do estorno’cquesponde ao valor exigido na infragao.
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Com relacdo ao argumento defensivo de que dewspbieada apenas a multa, ndo acolho, tendo
em vista que o disposto no a2, Vil da Lei n°7.014/96estabelece condi¢éo de “que nao importe
em descumprimento de obrigacédo principal”’, ou sgj&, uma vez tendo sido feito o estorno de
crédito ndo resulte em saldo devedor (obrigacgmdar o imposto).

Ressalto que conforme disposto no #8.doRPAHBA € assegurado ao sujeito passivo tributario
o direito de fazer a impugnacdo do lancamento, iddyzor escrito e acompanhada das provas
quetiver, inclusivedocumentodevantamentos demonstrativoseferentesissuasalegacdedNa
situacao presente, soO seria admissivel aplicaragpgemulta se a efetivacdo do estorno de crédito
nao resultasse em pagamento do imposto, fato quéon@rovado. Sendo detentor dos livros
fiscais, caberia ao defendente trazer ao procemsmimstrativo e copias dos livros de sua posse
para provar o alegado. Como foi apresentado coefesa apenas um demonstrativo indicativo
do montante do estorno, ndo constitui prova sufieiele que sua efetivacdo n&o resulta em
descumprimento da obrigagao principal, constituim#wa negativa de cometimento da infragéo,
0 que nao o desonera da responsabilidade pelo pag@ho imposto (art.43 doRPAH99).

Pelo exposto, acato o demonstrativo de débito adogielo autuante a 03, no qual foi refeito
o original com base nos demonstrativos juntados za®fesa (fls394 a398) e considero devido
0 valor deR$40.686,41acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil “a”, da Lei n®7.014/96.
Infracdo elidida em parte.

Diante do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n269283.0001/10-8lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS GILMAR LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$62.361,91,acrescido das multas @@% sobre
R$49.612,47 70%S0brer$2.749,44previstas no aré2, I1,“f” e vil, “a” elll da Lei n.°7.014/96e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os ggopagos.

Sala das Sessdes dONSEF, 17 de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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