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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISa)

OMISSAO DE ENTRADAS.A constatacdo de diferencas de
entradas omitidas maiores que a de saidas através d
auditoria de estoques, impde a exigéncia do imposto
sobre o valor das entradas nao declaradas, comnbase
presuncéo legal de que o sujeito passivo ao deigar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentdsisie
entradas com recursos decorrentes de operac6eértamb
nao contabilizadas. Em virtude do estabelecimemto n
ano de 2003 se encontrar inscrito NGIMBAHIA, a
apuracdo do imposto foi feita em consonancia com a
regra do arti19 da Lei n°7.357/98 com a redacdo dada
pela Lei n°8.534/02.Concedido o abatimento do crédito
fiscal des% calculado sobre a receita omitida, resultando
na diminuicAo do débito. Infragdo parcialmente
caracterizadab) OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saida® com
de entradas através de levantamento quantitatine d
ser exigido o imposto tomando-se por base o vator d
maior expressdo monetaria, no caso, sobre as saidas
omitidas. Neste caso, o débito foi calculado pelgime
normal. Infracdo n&o elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&do unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e106/2008reclama o valor de$49.168,67sob acusacao do
cometimento das seguintes infracdes.

1. Falta de recolhimento deMS no valor R$30.840,85constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadora® srigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria — a das operacfes @el@rtrcom base na presuncéo legal de que
0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar agadas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operagfes de saidasrdadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas no mesmo exercicio, dpurgediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exefedtiado £003) conforme demonstrativos

as flsos a60.

2. Falta de recolhimento decMs no valor deR$18.327,82relativo as operagbes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissatmaenentos fiscais, e sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro ttadas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado medevaetamento quantitativo de estoque em
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exercicio fechado20o4), levando-se em conta, para o calculo do impostopaior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas, ecoafdemonstrativos as #s.a118.

O autuado, por seu representante legal, asfi® 126, impugnou o Auto de Infragdo alegando que
a qualidade das fitas detalhes utilizadas na aualibe estoques, por serem bastante antigas,
compromete a concluséo fiscal, e que o autuanterideter utilizado os relatérios do sistema que
controla oeCF (Totall-lite), homologado pelaeErFAz, e que controla mais @eo itens, ao invés do
levantamento manual que realizou. Salienta queeaautizado manualmente os documentos
apagados, de dificil leitura e em grandes quargsladoram cometidos equivocos em néo
computar saidas de mercadorias.

Diz que o relatério de Demonstrativo de Saidasoetatp pelo autuante € incompreensivel, além
de nédo explicitar o nimero da nota fiscal ou dooougdiscal que originou a informacéo das
quantidades, dificultando a ampla defesa e o oditdréo.

Para comprovar sua alegacéao, juntou a peca dedeosiseguintes documentos: midia)( fl.126-

A, com todos os levantamentos refutados; cépia disRe de Inventarios dos anosabe2, 2003
2004 espelho das notas fiscais de compra e vendanbssd&#2003 € 2004 demonstrativo analitico,
em meio digital, de entrada e de saida@s e 2004 com especificagdo dos documentos fiscais;
demonstrativo de apuracdo de estoqueg003 e 2004 e relatorios individuais de histérico de
alguns produtos, a titulo de exemplificacdo, cantodocumentos as flsoa 960.

No caso da infracdol, referente ao exercicio d®o3 argui que o levantamento de estoque
apresentado pelo auditor é falho e ndo demonstratamente as saidas, 0 que pode ser percebido
nos levantamentos em anexo que ndo ha diferenganalgeste periodo.

Sobre o exercicio deoo4, aduz que refez todo o levantamento apurou pequdif@aencas,
conforme demonstrativo anexado as.

Justifica que as diferencas ocorridas decorrengdivecos na contabilizacdo do estoque final e de
alguns lancamentos de notas fiscais que ndo searefaECF.

Salienta que o estabelecimento no periodo2d# e 2004 estava enquadrado no regime
simplificado do Simbahia e fazia jus ao créditospreido des%, o que nao foi considerado pela
fiscalizagéao no trabalho fiscal.

Ao final, requer a procedéncia parcial da infragdono valor derR$618,1]1 e pede que seja
determinada a emissao de Certiddo Negativa de @&bitbutarios.

Na informacéo fiscal as fl&3 a 965, 0 autuante preliminarmente esclareceu que, apksar
reiteradas solicitagbes para que o autuado foreeaaspia da base de dados referentes as entrada:
e saidas de produtos; retificasse os arquivos rtiagaéenviados; e apresentasse o livro Caixa,
conforme intimacgdes e telefonemas, nédo atendescaliiacdo, alegando que inexistia base de
dados e o livro Caixa.

Salientou que o autuado recuperou o0 seu crédisumielo e o valor da antecipacao tributaria
quando deixou, compulsoriamente, o regime do Simbaendo enquadrado no regime normal,
perfazendo esse crédito ®$1260.982,79conforme langado em seu documentario fiscal.

Demonstrou os valores de informacdes econdmicaifisgpresentados mvE e DMA do periodo
de 2002 a 2004 para mostrar que ocorreram indicios de incor¢beque o levou a realizar o
levantamento quantitativo.

Explica que diante da negativa do contribuinte pnesentar as informagcdes em meio magnético,
fez uso dos documentos fiscais procedendo suachgif apurando os valores objeto da autuacgéao.

Frisa que o autuado impugnou genericamente o atmfthcdo sem fazer o cotejamento das
alegadas incorre¢des, e manteve o seu procedifsrdbpela procedéncia do Auto de Infracao.
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Considerando que na defesa fiscal, o autuado akegaisténcia de inconsisténcias na auditoria de
estoques, tendo acostado ao processo 0s segudcianehtos: midiadD), fl.126-A, com todos os
levantamentos refutados; copia do Registro de havieis dos anos den02, 2003e 2004; espelho
das notas fiscais de compra e venda dos ana@sodes 2004 demonstrativo analitico, em meio
digital, de entrada e de saida deo3 e 2004 com especificacdo dos documentos fiscais;
demonstrativo de apuracéo de estoquematee 2004 e relatérios individuais historicos de alguns
produtos, a titulo de exemplificacdo, conforme doentos as fla30a960.

Na Pauta Suplementar do di®08/2009 foi decidido pela conversao do processo em ditigéa
Infaz de origem, para que o autuante ou outro aufigcal designado, prestasse informagéo fiscal
conforme determing 6°do art127 do RPAF/99 ou sejacom clareza e precisao, abrangendo todos
0s aspectos da defesa com fundamentacéo, obserwvaedaointe:

v" Tomando por base os demonstrativos do autuadosasofa 960, em confronto com os
levantamentos do autuante asoflsa 118, e 0os demais documentos que constam no processo,
apurasse quais sdo os valores devidos que devamasédos, ou seja, se procede a alegacéo
de que nao existe diferenca no ane@Es, e se procede o resultado reconhecido pelo autuado
conforme demonstrativo a1bs.

v'  Elaborasse novos demonstrativos de débito resedtalat providéncia anterior.

E cumprida a diligéncia, fosse intimado o sujeiésgivo, fornecendo-lhe, sob recibo, no ato
da intimacdo copia dos novos elementos acostados#os por ocasiao da revisao fiscal,
além de copia do despacho de diligéncia ag7fi® 979,concedendo o prazo de (dez) dias
para sobre eles se manifestar.

Em 21/08/2009 a ASTEC/CONSEFencaminha o processo a Infaz de origem, sendogemetrao
autuante en2/09/2009 e em16/09/2010 foi prestada a informacéo fiscal (docsofig.a 983), nos
seguintes termos.

Preliminarmente, o autuante informa que tentouniatio contribuinte, no local onde o mesmo era
estabelecido, mas, encontrou as portas encerramasawiso afixado nas mesmas, conforme
fotografias anexadas as 888 a991

Diz que procurou, junto ao empregado que faziagaraaca da empresa do lado direito (vista
frontal), sendo informado quesAFERROja deixara de operar, sendo que, ocasionalmgraeccia
alguém da empresa no local.

Informa que expediu intimacdes a empresa e aogssadministradores, sem obter éxito, haja vista
que as correspondéncias ComR™ retornaram sem proveito, ou seja, com a inforrnagés
Correios assinalada nas correspondéncias comoditescido”.

Por conta disso, diz que providenciou a intimagiempresa e do s6cio mediante Edital publicado
no Diario Oficial do Estado (docdb2) concedendo o prazo regulamentar, também sem éxito

Em relacdo aos fatos contestados, reiterou seuegiroento fiscal, em razdo das distorcdes
detectadas na escrita fiscal, e refutou as alegal@eéefesa dizendo que desde o inicio de sua acé
fiscal, havia solicitado, mediante Termos de Ingaw a apresentacdo da base de dadles €
ECFs) referentes as entradas e saidas dos produtodageput, no formataxT, PRN, MDB, XLS ou
DOC - 2003e 2004, conforme documentos as fts e 06, ndo sendo atendido sob alegacao de que o:
equipamentos sofreram problemas e néo estariamapaiando.

Além disso, diz que o autuado também néo apresentdwro Caixa solicitado mediante Termo de
Intimacé&o.

Apontou como irregularidade o valor do crédito pre&lo e o valor da antecipacéo tributaria,
guando compulsoriamente deixou o RegimesmBAHIA para o Regime Normal, perfazendo esse
crédito o valor d&s 260.983,79conforme langado em documento fiscal.

(\
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Para comprovar a existéncia de irregularidadesontac‘Mercadorias” do autuado, elaborou um
quadro demonstrando o valor das entradas, dasssaida estoque final declarado mases dos
anos de002e 2003 e nabMA do ano deoo4

Concluindo, manteve os valores apurados no levamttmniiscal.

O processo foi submetido a pauta suplementar desdi@2010 visando a realizacao de diligéncia,
sendo decidido pela sua desnecessidade, uma vexrsqueos contém todos os elementos para a
decisdo sobre a lide, e a revisao fiscal seriaemiidd de verificacdo de fatos vinculados a
escrituracdo comercial ou de documentos que estposte do autuado, e cujas provas poderiam
ter sido juntadas aos autos.

VOTO

O débito das infracdes imputadas ao contribuinteaao foi apurado através de levantamento
guantitativo de estoques, relativo aos exerciciesab3 e 2004 e encontra-se devidamente
demonstrado nos anexos constantes agsfis118, nos quais, constam especificadas e relacionadas
as guantidades das entradas e das saidas e o ndosmespectivos documentos fiscais; 0s
estoques inicial e final, 0 demonstrativo de estpgLa demonstragcéo de apuracao do débito.

O célculo do débito de cada infracdo foi feito esnfgita conformidade com a Portaria4a%/98
qual seja, com base:

» Na apuracao de diferencas tanto de entradas corsaidas de mercadorias tributadas, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgdi@snonetaria — a das operacdes de entrada
- com base na presuncao legal de que o sujeitovpas® deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também o@dialslizadas, referente ao exercicio de
2003 (Infracaooy).

» Nas operacdes de saidas de mercadorias tribut@feisadas sem a emissdo de documentos
fiscais e a respectiva escrituracao, decorrenfaltdade registro de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas omitidas no mesmamgerilevando-se em conta para o calculo do
imposto 0 maior valor monetéario, no caso sobreagdas omitidas, referente ao exercicio de
2004 (Infracéo02).

O levantamento quantitativo por espécie de merélé um roteiro de auditoria que objetiva a
conferéncia da regularidade da movimentacdo ga#iméitde determinado periodo, toma por base
as gquantidades dos estoques inicias e finais,teadas, apurando as saidas reais que comparadas
com as notas fiscais de saidas, se resultar diferda saidas maior que a de entradas, leva a
conclusdo de que esta diferenca decorre de entdadaercadorias ndo registradas, e o contrario,
conduz a ocorréncia de saidas de mercadorias naoae a tributagdo do imposto. E foi
exatamente com base na apuracdo através de leesmtamuantitativo que a fiscalizacao
fundamentou estes itens da autuacao.

Este tipo de levantamento é um dos mais eficiemte®s de se determinar a regularidade da

escrita fiscal. E de natureza muito simples, poissiste no balanceamento das quantidades das
entradas e saidas de mercadorias ocorridas nummiledelo periodo e executado através dos

dados declarados nos livros fiscais e respectivasirdentos fiscais. Toma por base a equacgao
matematica: estoque inicial + entradas — estoqued f saidas reais. Quando as saidas reais é
maior do que as saidas declaradas, conclui-se sjaedderenca é decorrente de entradas nao
declaradas. Se ocorrer o inverso, decorre de omiss&aidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantantastentradas e das saidas, dos estoques
inicial e final, do demonstrativo do preco unitamoédio, e de um resumo intitulado de

demonstrativo das omissées. As quantidades daadestre das saidas correspondem com o0s
documentos fiscais emitidos; as quantidades dog@s$ sdo as que se encontram declaradas no
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Registro de Inventario, enquanto os precos unga&a@m determinados em funcéo da ocorréncia de
diferencas de entradas ou de saidas.

No presente caso, o levantamento que resultoutoagio fiscal € composto de diversos quadros
demonstrativos que explicitam todo o trabalho zaalo, nos quais o Fisco discrimina os produtos
objeto das exigéncias, bem como as quantidadesdernais dados necessarios e considerados, e
se baseia nas notas fiscais de entradas e sa@&egistro de Inventario. E, foi com base no
procedimento citado acima que restaram constatiittagncas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias tributaveis.

Portanto, diante da constatacdo, no itande entradas de mercadorias ndo contabilizadas, o
4°do art.4°da Lei7.014/97(Lei doICMS), a seguir transcrito, autoriza a presuncéo desanide
saidas tributadas, sendo vejamos:

"§ 4° O fato de a escrituracao indicar saldo credor de eaisuprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passe/oprigacdes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribumte em valores
inferiores as informagbes fornecidas por instit@gd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizaprasungcdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentimngosto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢ao.

Desta forma, a presuncdo de omissdo de saidas madoeas tributadas pela constatacdo de
diferenca de entrada de maior expressao monetai@ gue a de saida, esta amparada na lei do
ICMS acima citada.

No caso do itenn2,a constatacdo de diferencas de saidas maioresduerdradas constitui prova
suficiente da realizacdo de operacdes de saidasmbadorias sem a devida tributacao.

Tratando-se o trabalho fiscal de verificacdo arittaé ressalta-se seu carater objetivo, que, por
esse motivo, deve ser atacado também de formaivahjetom o apontamento de eventuais
equivocos que possam macular o trabalho fiscah Pamtesta-lo, de modo valido, basta que o
sujeito passivo confira o levantamento elaborado fisco, com base nos mesmos elementos
utilizados e demonstre as incorrecdes porventusieeres.

O lancamento de ambos os itens foi impugnado cae ba alegacdo de que a qualidade das fitas
detalhes utilizadas na auditoria de estoques, @oibastante antiga, compromete a conclusdo
fiscal, argliindo que a fiscalizagdo deveria telizatiio os relatorios do seu sistemer (Totall-

lite), homologado pel8EFAZ e que controla mais d®o itens, ao invés do levantamento manual
gue realizou. Além disso, aduz que o relatério dembnstrativo de Saidas elaborado pelo autuante
€ incompreensivel, e ndo explicita o niamero da fietal ou do cupom fiscal que originou a
informacg&o das quantidades, dificultando a ampllesaee o contraditorio.

Quanto a prova apresentada na defesa, represgraadaidia eletronica contendo espelho das
notas fiscais dos documentos fiscais de entradassaidas, e relatorios do seu sistema de controle
de estoque, nao vejo como acolher tais documeras gomprovar as diferencas apuradas no
trabalho fiscal, uma vez que, por se tratar denf@raento quantitativo elaborado aritmeticamente
com a indicacao de todos os dados dos documest@ssfie as respectivas mercadorias, para elidir
de modo valido dito trabalho fiscal caberia ao adtuapontar os equivocos que alegou existir. A
simples alegacdo de erro na auditoria de estodie< rsuficiente para elidir a legitimidade dos
nameros apurados no levantamento quantitativo.

Mesmo assim, para evitar futura alegacdo de cem®ande defesa, na fase de instrugdo do
processo o0 6rgdo julgador, mediante diligénciaafigtis.778 a 979 foi dada a oportunidade ao
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sujeito passivo de apresentar documentos e esol@m@os possibilitando ao autuante fazer o
confronto de seus levantamentos, dsa 188, com os do autuado as fisoageo.

Conforme foi comprovado pelo autuante a revisamafislo langamento ficou prejudicada, tendo
em vista que o autuado e seu sécio ndo foram reckls nos enderecos cadastradoSEFAZ
conforme correspondéncias devolvidas pelos Correidecumentos anexados pelo autuante as
fls.984a994.

Além disso, foi publicado no Diario Oficial do Edtao Edital de Intimagcdo nf37/2019 fls.992,
solicitando os livros fiscais, livro Caixa, notaschis de entradas e saidas, fitas detalhes, Reduca
Z e 0 arquivo dsINTEGRA,sem qualquer manifestacao por parte do sujeitayuass

O Regulamento doecMms do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretas.284/97 instituiu o
cadastro de contribuintes, que tem como finalidatiabilitagdo dos contribuintes e o registro dos
elementos de identificacdo, localizagcéo e classgjfio do sujeito passivo e respectivos titulares,
sécios e responsaveis legais, inclusive contaduligdrt149).

Também esta previsto, que na hipétese de mudangandiereco do estabelecimento ou de
qualquer de seus representantes, ou no caso deaemesto de atividades, deve ser previamente
comunicado o fato a reparticdo fazendariai@u.

Assim, deve o autuado arcar com as consequénitiatatias decorrentes da falta de comunicagéo
de mudanca de endereco ou de desativagéo de sidadas.

Observo que a documentacdo apresentada na defeselichél a auditoria de estoques, pois as
quantidades constantes nos levantamentos e deatortsrque instruem os itens em comento
foram extraidas da escrita do proprio estabeledimantuado. Para refutar o trabalho fiscal de
modo valido, o autuado deveria ter apontado quasntifades de cada produto que estariam
consignados erroneamente na auditoria de estofyags,vista sua alegacdo de que mantém
regularmente sistema de controle interno eficigraea o0s procedimentos adotados em seu
estabelecimento.

Assim, considerando que o auto de infracdo estéuide com todos os elementos formais para a
sua validade, foi obedecido o disposto no arigaoRPAF/99 inclusive com demonstrativos nao
contraditados por outros da mesma natureza, ficangzorrente embasado em meras alegacoes
de carater formal, sendo, portanto, insuficientaa gontestar o levantamento fiscal, entendo estar
devidamente constituido o direito da Fazenda Eataatu crédito tributario, de todas as infracdes
imputadas, razédo porque, considero procedenteuagid fiscal, haja vista a norma prevista nos
artigos140 e 142, do RPAF/99

Quanto a alegacao defensiva de que o estabelecimemteriodo deoos3e2004estava enquadrado
no regime simplificado do Simbahia e fazia jus amlito presumido dev, verifico que conforme
consta no sistema &&FAZ/Ba, a situacdo do contribuinte nos citados anoa seguinte:

a) Do inicio da atividade at#/11/2004 0 estabelecimento estava enquadrado no SimBahia;
b) A partir de01/12/2004 passou para o Regime Normal de apuracdo do imposto.

Desta forma, restando caracterizado o cometimeatanftacdo 01, apesar da condicdo do
estabelecimento no SimBahia no ancales porém, de acordo com o artigs-sdo RICMS/97, foi
correta a apuracao do débito pelos critérios @alég aplicaveis as opera¢des normais. Concedido
0 abatimento do crédito fiscal d& sobre as saidas omitidas no periodo em que o kstimbento

se encontrava no regime simplificado, na formaiptawnog 1°do citado dispositivo regulamentar,
resultando na diminuigdo do débito para o valoRrgl@6.327,51(8% sobre omissdo de entradas de
R$181.416,76= R$14.513,34 imposto calculado a aliquota d&% = R$30.840,85 calculo do débito =
R$30.840,89N€N0SR$ 14.513,34 R$ 16.327,5).
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Ante 0 exposto, voto peleRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor de$34.655,33
ficando o demonstrativo de débito das infrageso6 alterados conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO

DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito INF.
31/12/2003 09/01/2004 96.044,18 17 70 16.327,51
31/12/2004 09/01/2005 107.810,71 17 70 18.327,82
TOTAL 34.655,33
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdan°® 206896.0703/08-0lavrado
contraSAFERRO COMERCIO E SERVICOS FERRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valomRde4.655,33 acrescido da multa d®%, prevista no
artigo42, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Ssala dassessfes dGONSEF, 17 de fevereiro deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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