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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ALCOOL. OLEO DIESEL. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameato
imposto do detentor das mercadorias em situacdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apuret
funcdo do valor acrescido. Na informacéo fiscaktada

por Auditor Fiscal designado, restou comprovada a
inexisténcia das omissfes apontadas no levantamento
guantitativo de estoques levado a efeito pelo attua
InfracOes insubsistentes. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ern/12/2009,exige ICMS no valor deR$ 588.736,11,em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido

mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agéentiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias nos exercicios

de 2004, 2005, 20062007 € 2008, sendo exigidoCMS no valor ders$ 459.984,93acrescido da multa de
70%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento @ivs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpr@enientes de outras unidades da Federacao
e/ou exterior relacionadas nos anes®® 89, N0S exercicios deoo4, 2005, 2006, 2002 2008 sendo
exigidoICMS no valor ders$ 128.751,18acrescido da multa @@%.

O autuado, através de advogados legalmente caddesiuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as fl31 a 74, registrando que o autuante realizou a fiscalzagéerente ao
periodo deoo4a2008 lavrando o Auto de Infracdo fundamentado em l@raento quantitativo de
estoques em litros de gasolina, 6leo diesel e Blsegundo o qual, pelo fato das entradas terem
supostamente sido inferiores as saidas, fez-sesaméo de que ocorreram compras de produtos de
terceiros sem nota fiscal e, consequentemente, reeothimento doiCMS, imaginando como
devido.

Diz que o referido levantamento quantitativo fatdecom base em analise das notas fiscais de
compras de combustiveis e nos registros efetivadoksivio de Movimentacdo de Combustiveis
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(Lmc), utilizado pela empresa para detalhar os seos|@ss$ iniciais e finais de produtos em cada
ano, assim como as saidas destes produtos.

Sustenta que o levantamento levado a efeito peicaie esta repleto de erros que influenciaram
no resultado final apresentado na planilha do eeantamento quantitativo, conforme identifica
abaixo:

1 - 0 autuante ndo considerou as notas fiscais catam @k emissdo em dezembro2de3 que
somente entraram no estabelecimento em de janeaod o que ocasionou consideravel reducao
na quantidade de entrada litros de combustivehnala2004

2 - ndo relacionou em seu levantamento a entradaai® de3s5.000litros de combustiveiéDoc.

01), haja vista que inumeras notas fiscais de compi@odustivel (alcool, diesel e gasolina) ndo
foram relacionadas em sua planilha, conforme s#icgempor meio dos documentos que anexa,
gerando tal fato discrepancia entre a planilhanteda e de saida de produtos;

3 - ndo relacionou com exatidao os produtos em sunllda haja vista que notas fiscais de alcool
foram consideradas como de gasolina ou diesels m@ayasolina foram consideradas como alcool
ou diesel, e notas de diesel foram considerada® clarélcool ou gasolina (Dog2). Afirma que

tais fatos tornaram totalmente equivocadas as wlaales de litros constantes nos topicos
relacionados as entradas de gasolina, alcool eeldiesasionando assim, conforme acima
mencionado, discrepancias significativas entresolltado do seu levantamento e as verdadeiras
entradas e saidas de produtos;

4 - em algumas notas fiscais 0 autuante considevautiglades inferiores as que efetivamente
foram compradas, a exemplo do que ocorre com No$aais Nn°$262, 8277 804551e 49312 CUjOS
valores de litros constantes nestes documentadiséo, respectivamente, £1@00, 6.00022.000e
de22.000litros de combustiveifDoc.03) e ndo de&.000, 5.000, 2.206 de10.000litros, como consta na
planilha;

5 - 0 somatério das quantidades dos produtos vendmiofeito incorretamente, conforme se
verifica da analise do Livro de Movimentacdo de Gostivel —LMC (Doc. 04), totalizando
quantidades de saidas de litros bem diferentesetimjque realmente constam Inac, gerando
também uma discrepancia entre a planilha de entradde saida de produtos.

Assevera gque os erros cometidos pelo autuanteprmoafindicados nos tépicas 2, 3e 4, acima
referidos, reduziram de forma significativa a qidade de litros de combustivel que deveriam
constar no item da sua planilha referente BNTRADA/COMPRA’ de produtos.Ja o erro indicado no
topico 5, referente ao erro de soma da quantidade de tuwesforam vendidos, isto €, saidas de
produtos, elevou sensivelmente a quantidade de alsmida de combustivel, em evidente
contradicdo aos valores realmente existentesiao

Prosseguindo, diz que além dos erros acima citaglgslanilha elaborada pelo autuante néo
discrimina corretamente a data de lancamento dermalg notas fiscais, a exemplo do que ocorreu
com as Notas Fiscais n29138, 49139, 7765, 77687767, como também ndo discriminou corretamente
0 numero de algumas notas fiscais, a exemplo docpreeu com a Nota Fiscal 7065

Salienta que 0s equivocos supramencionados coraorneara que o autuante chegasse a falsa
impressao de que a empresa realizou muito maisagethaol que efetivamente comprava, fato que o
levou a concluir pela presungdo de omissdes dedasrde combustiveis. Assevera que jamais
adquiriu produtos sem o respectivo documento fideed que todas as compras de combustiveis
foram feitas com notas fiscais devidamente emitids distribuidor do combustivel, sendo este o

responsavel pelo recolhimento do tributo, nada mdwepara |he ser exigido, uma vez que todo

ICMs devido ja foi antecipadamente pago, conforme eomas referidas notas fiscais.

Observa que, em contraposi¢cdo ao equivocado leventa quantitativo elaborado pelo autuante,
assim como para demonstrar a verdadeira situacfica,féelaborou e anexaPLANILHA

COMPARATIVA” correta (Doc.05), na qual se constata a inexisténcia dos apontanisias de
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omissOes de registros de entradas de combustitezidp em vista que jamais houve uma
guantidade maior de venda de produto da que eristidisponibilidade. Ou seja, a entrada de
produtos sempre foi maior que a saida, comprovassion a inexisténcia dems devido, uma vez
que tais produtos sédo tributados antecipadameier@gime de substituicdo tributéria pra frente,
conforme efetivamente ocorreu.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éioa

O Auditor Fiscal designado para prestar a informafiical se pronunciou as fla498/1499,
esclarecendo que em sua analise, verificou as amhpfies mais relevantes das informacdes
apresentadas no Auto de Infracdo com os dadoscapael®s pela defesa.

Observa que o Auto de Infracdo foi elaborado coselmas véarias planilhas juntadas pelo autuante
no referido processo, sendo que, somente essesidotas fazendo parte do Auto de Infracéo.

Registra que o defendente junta a sua pec¢a deadediei®s documentos, a exemplo de copias de
notas fiscais, copias dmcC e demonstrativos, como provas para fundamentapagnacao.

Diz que a sua analise foi baseada nas planilhgsais do Auto de Infracdo juntamente com o0s
argumentos e comprovacdes juntados pela defesdp telaborado novas planilhas com as
alteracOes que julgou procedentes, destacandcn@atalhas as alteracfes ocorrida com relacao as
planilhas originais.

Consigna que foram elaboradas as planilhas Anexpl-2e 1-3, que tratam do demonstrativo da
apuracdo final das omissfes de diesel, gasolif@el grespectivamente.

Frisa que as entradas destas mercadorias foraradaaseo Anexa@, que trata do levantamento de
entradas, baseados no levantamento original dadaiste a defesa apresentada. O aBexata da
Apuracdo de Saidas de produtos baseadosmao que considera os dados no anexp que
demonstra o registro de saidas diario de combistive

Observa que as contradicdes relevantes dos dadmsuwcdo e da defesa se referem as saidas de
produtos, com base noic. Ressalta que ndo existe comprovagdo dos levantasnde saidas
apresentados pelo autuante no processo e que sadefgesenta para comprovar as suas
informacgdes discordantes de quantitativos de sagdasopias dos livrasvic juntadas ao processo,
gue foram consideradas na elaboracdo dos demtresdreeferidos .

Esclarece que os Anexos de apuracdo de omissdocasm Anexosl-1,1-2 e 1-3 SA0 as pegas
conclusivas de sua verificacdo fiscal, onde demamstjue foram apurados somente omissao de
saidas de produtos combustiveis, a exce¢do do anexeferente a diesel no ano g&sg foi
apurado omissao de entradasLgesslitros, que representg2s526%de suas aquisicbes do produto
no referido ano, o que ndo |he assegura admitiocomissdo de entradas devido as perdas que
ocorrem na movimentacao desses produtos.

Finaliza dizendo que, com base nas informac¢desda@ho processo, inexiste omissédo de entradas
dos produtos gasolina, alcool e diesel no perigolara@lo e, consequentemente, ndo apurou
irregularidades que possam comprovar as infragdes 02 apontadas no Auto de Infracdo em
discussao.

Apos a instrucdo do processo, com a sua remessarat&@ia do Conselho para ser incluido em

pauta de julgamento, o impugnante apresentou regereio a fl.1.589 no qual solicita que seja
intimado para se manifestar sobre a informacaoalfi& os novos fatos e demonstrativos
apresentados pelo informante.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeian2 (duas) infracdes a legislacao ido1s
imputadas ao autuado, constatadas em levantameattitgtivo de estoques de gasolina, 6leo
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diesel e alcool, nos exercicios gd@4 a 2008 de acordo com os demonstrativos e documentos
acostados aPAF.

Do exame das pegas que compdem o presente proeesBop que o autuado sustenta que o Auto
de Infragcdo é insubsistente, haja vista a existéteidiversos equivocos no levantamento levado a
efeito pelo autuante, inexistindo as omissoes ifileadas na autuacao.

Alega o impugnante a existéncia dos seguintes eqo$vincorridos pelo autuante:

- ndo considerou as notas fiscais com data desémeam dezembro @eo3 que somente entraram
no estabelecimento em de janeiro2de4 o que ocasionou consideravel redugédo na quaetidad
entrada litros de combustivel no ancdes

- ndo relacionou em seu levantamento a entradaatkedasss.ooolitros de combustiveis, haja vista
que inumeras notas fiscais de compra de combustalebol, diesel e gasolina) nao foram
relacionadas em sua planilha, gerando tal fatoefidéncia entre a planilha de entrada e de saida de
produtos;

- ndo relacionou com exatiddo os produtos em samilph, haja vista que notas fiscais de alcool
foram consideradas como de gasolina ou diesels m@aasolina foram consideradas como alcool
ou diesel, e notas de diesel foram consideradas denalcool ou gasolina;

- em algumas notas fiscais o0 autuante considarantiglades inferiores as que efetivamente foram
compradas, a exemplo do que ocorre com Notas Bigesi8262, 8277e 804551e 49312cujos valores

de litros constantes nestes documentos fiscaisregpectivamente, dg000, 6.000, 22.00@ 22.000
litros de combustiveis e ndo 4e00, 5.000, 2.20e de10.000litros, como consta na planilha;

- 0 somatorio das quantidades dos produtos vendiidsito incorretamente, conforme se verifica

da anélise do Livro de Movimentacdo de Combustivelc, totalizando quantidades de saidas de
litros bem diferentes daquelas que realmente constaLMC, gerando também uma discrepancia
entre a planilha de entrada e a de saida de psduto

Observo, também, que o Auditor Fiscal designad@ mgaestar a informacéo fiscal revisou o
langamento, confrontando os elementos levantadiosgotuante com os elementos apresentados
pelo impugnante, registrando que o Auto de Infrdg@laborado com base nas varias planilhas
juntadas pelo autuante, sendo que, somente ess@seltos fazem parte do processo, enquanto o
impugnante juntou a sua peca de defesa varios datoscomo copias de notas fiscais, copias do
LMC e demonstrativos, como provas para fundamentsuasalegacoes.

Noto que na reviséo fiscal realizada o informamteéaseou nas planilhas existentes no Auto de
Infracéo elaboradas pelo autuante, bem como nosna@mfos e comprovagoes juntados pela defesa,
elaborando novas planilhas com as alteracdes dgeujpertinente, ressaltando que néo existe
comprovacdo dos levantamentos de saidas apresemealoautuante no processo e que a defesa
apresenta para comprovar as suas informacOesdistes de quantitativos de saidas, as copias
dos livrosLMC que junta ao processo, que foram consideradatabaracdo dos demonstrativos
referidos.

Vejo que o resultado da revisédo fiscal apresentaelo informante, conforme os Anexos de
apuracdo de omisséoel,1-2 e 1-3, somente apurou omissao de saidas dos produtdsustineis
arrolados na autuacéo, a excecao do anexoeferente ao Oleo diesel, no exercicicdes onde
foi apurada omisséo de entradasdesslitros, que representa2526%6 das aquisi¢cdes do referido
produto no exercicio deoog percentual este que, segundo o revisor, lhe assegimitir como
omissao de entradas devido as perdas que ocorremviaentacdo desses produtos.

Conclusivamente, afirma o Auditor Fiscal que inexismissédo de entradas dos produtos gasolina,
alcool e diesel no periodo apurado e, consequentemedo apurou irregularidades que possam
comprovar as infragcd@d e 02 apontadas no Auto de Infracdo em discussao.
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Indubitavelmente, constato que restou comprovade gulevantamento levado a efeito pelo
autuante foi realizado de forma totalmente equigtacaconforme alegado e apontado pelo
impugnante, haja vista a existéncia de diversosseque foram confirmados na reviséo, fiscal
realizada pelo Auditor Fiscal designado para presiaformacéo,inexistindo qualquer omisséo de
entradas de gasolina, oleo diesel e alcool.

Na realidade, somente restou comprovada a omiss@otdadas de1.358litros de 6leo diesel, no
exercicio de2006 quantidade esta que represeofzs2@o das aquisicbes do referido produto
naquele exercicio, conforme, inclusive, consignaelo revisor.

Ocorre que, este percentual é perfeitamente aeéitdmo perdas normais, consoante a Portaria n°
26/92,d0 DNC, que instituiu a obrigatoriedade do Livro de Moeimeacdo de CombustiveisvC),

que traz na alinea “f”, do items, do topicovii, da Instrucdo Normativa, expressamente a indicacéo
de que as variagbes da mercadoria que ultrapassares® do estoque fisico deverdo ser
devidamente justificadas. Ou seja, a contrariogeate o percentual @e% ndo ha que se falar em
justificativa de perdas e, consequentemente, eras@mide entradas.

Diante do exposto, considero integralmente instdrgiss as infracoex e 02.
Por derradeiro, cabe-me fazer dois registros cdesgae ao presente processo.

O primeiro, € que o contribuinte que atua no coiné&@arejista de combustiveis — caso do autuado-,
normalmente, recebe as mercadorias que adquirengior de notas fiscais comiOMS pago por
antecipacédo. Contudo, sendo apurada omissdo dedasitr conforme a presente autuacao — deve
ser exigido o imposto devido, por solidariedaden lm®mo olCMS por antecipacédo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo - apuem funcdo do valor acrescido -, em razdo da
constatacéo da falta de registro, em sua escréoyale entradas de combustiveis, ocorridas em seu
estabelecimento, as quais foram apuradas atrauésatgamento de estoques.

Ocorre que, no Auto de Infracdo em exame, apesatedesido apontada corretamente a
irregularidade da infracaal, o autuante incorreu em equivoco ao discriminanfracdo02, haja
vista que a descricao correta sefiatta de recolhimento do imposto, por antecipagémutaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, aparadh funcdo do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, deduaigercela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias dedeiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao de registro de entrada decaderias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quanititatie estoque.

E certo que tal equivoco poderia resultar até mesmonulidade deste item da autuacéo, pela
incerteza quanto a acusacdo fiscal e, consequemteneerceamento do direito de ampla defesa do
contribuinte. Porém, como no mérito a autuacamuegitalmente improcedente, a declaracdo de
nulidade fica prejudicada, consoante estabelecd.asa Paragrafo unico, do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99 abaixo reproduzido:

“Art. 155, A deciséo resolvera as questdes suscitadas nmegso e concluira pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langamento dédito tributario ou do pedido do contribuinte,
ou ainda quanto a nulidade total ou parcial do pedonento.

Paragrafo unico. Quando houver possibilidade delseidir o0 mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a adfde julgadora ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

O segundo registro, diz respeito ao requerimentesaptado pelo impugnante, apds 0 processo ter
sido instruido para julgamento, no sentido de @jeistimado para conhecer a informacéo fiscal e
0S novos elementos nela aduzidos.
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Nos termos do & do art.127 do RPAF/99 se na informagéo fiscal forem aduzidos fatos n@tose
forem anexados aos autos novos demonstrativosvantiamentos, o 6érgéo preparador devera dar
ciéncia ao sujeito passivo, observado o dispostg 1fodo art.18.

Portanto, caberia ao 6rgéo preparador da repafftiz&ndaria, dar ciéncia ao autuado sobre os fatos
novos e demonstrativos elaborados pelo AuditoraFigae prestou a informacéo fiscal, o que nao
foi feito.

E certo, também, que na fase de instruc&o, conapetelator, avaliar se 0 processo se encontra em
condi¢cdes de ser levado a julgamento a salvo dalasiou incorrecdes, devendo nesse sentido,
submeter a Junta de Julgamento Fiscal a discusséoga realizacao de diligéncia, levando-se em
consideragao sua necessidade e possibilidade.

No caso do presente processo, foi exatamente oapresu. Ou seja, por ter verificado que tanto o
autuado quanto o autuante ndo foram cientificadssfdtos novos e demonstrativos elaborados
pelo informante, este relator submeteu a discusséopauta suplementar a necessidade e
possibilidade de realizacéo de diligéncia, inclespara que fosse dada ciéncia a ambos, haja vista
que a informacao fiscal fora prestado por Audiiec& estranho ao feito.

Ocorre que, ao tomarem conhecimento de que o dathanvera falecido, os Julgadores dasta
JJF por unanimidade, deliberaram na pauta suplemeregkr desnecessidade de realizagcdo da
diligéncia, ja que o resultado da revisdo fiscalaféavoravel aos argumentos defensivos de
inexisténcia das omissfes de entradas apontadésvaatamento levado a efeito pelo autuante.
Certamente o intuito dos Julgadores foi a rapidacéo da lide, consoante determina o z&ytgs 1°

e 2° dORPAF/99.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgamPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 269515.0011/09;7lavrado contra&REDE
ROYAL DE AUTO POSTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das SessGes DONSEF 17 de janeiro deo11l.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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