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EMENTA: ICMS . PASSIVO FICTICIQ MANUTENCAO NO

PASSIVO, DE OBRIGAGCOES JA PAGAS OU INEXISTENTES
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Em face

da constatacdo da existéncia, no Passivo, de gbaga

ja pagas ou inexistentes, a legislacdo autoriza a
presuncéo de que o sujeito passivo efetuou pagament

com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operagbes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas, e, por conseguinte, sem pagamemnto d

Imposto, a menos que seja feita prova da insubsisté

da presuncdo. Presuncdo néo elidida. Rejeitada a
arguicdo de decadéncia. Auto de Infracdo

PROCEDENTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcéo, lavrado em/12/2009 langa crédito tributario no valor d& 68.870,53,
decorrente de omisséao de saidas de mercadoriatat@is, apurada através da manutencao no
passivo, de obrigagfes ja4 pagas ou inexistentesscago da multa deo%. Foi acrescentado que

o contribuinte foi intimado a apresentar a contanpEestimos” e ndo conseguiu comprovar
todos os valores constantes no seu balango geeirado en31.12.2004.

O autuado, apresenta defesa, astfi® 65, faz uma sintese sobre a imputacdo, o enquadramento
e a multa aplicada constantes da inicial, argdirpinear de decadéncia do direito de se constituir

o crédito tributario, dizendo que o Auto de Infragéi lavrado enme2 dezembro deoog, e que

foi notificado no diao7 de janeiro de010,e a ordem de intimagé&o foi assinadacade janeiro
de2010(FI. 2 - DOC.2.

Aduz que o valor des 228.195,55elativo ao exercicio d#03,usado como base para o Auto de
infracdo deve ser desconsiderado, porqu@®m/2009ja havia decaido o direito Tributario do
Estado constituir crédito sobre o mesmo. Diz qungpatese do lancamento por homologacéao,
como € caso dacMs, é regida pelo artiso, § 4.°do CTN, afirma que a hipotese é do Att3
incisol do CTN, porque é alegado pela Fazenda o ndo pagamendm, em pagamento parcial,
entende que quando ndo ha o pagamento antecipadtadp, se estabelece como termo inicial
o primeiro dia do exercicio subsequiente ao quepm$to deveria ser pago, cita o Arti, 1do
CTN. Diz que, nesses casos, a decadéncia ocorreral.@moiopara todos 0s exercicios a que o
Auto faz aluséo. Destaca que o caso € de caducidadle de prescricao.

Argumenta que a natureza juridica do crédito ppsswma bilateralidade que depende de uma
angularizacao de direitos e deveres entre Est&lon&ibuinte dentro de certo prazo e que isso
s6 se da com a regular notificacdo dentro de lssporal delimitado. Entende que ndo ha que
se pensar em eficacia juridica de lancamento sewtificacdo formal valida ao Contribuinte,
porque cercearia seu direito de defesa e trarfahiislade a ordem juridica e lesdo a massa de
sujeitos passivos. Diz que o Auto ndo prosperaesamta esquema de termos iniciais e finais
para contagem de prazo de decadéncia, atinenexaascios de002, 2003 2004 cita o0 art173,

I doCTN.
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Transcreve ementas dos Acordafdsoao3e 2205-01/01desteCONSEFque tratam de questdes em
que o contribuinte foi autuado e, antes de sefficexdio regularizou as pendéncias objeto da
autuacgao - no primeiro caso entregmA nao apresentada, e no segundo fora paga a qaeantia
discusséo, e as Juntas julgaram improcedentegnpemderem que houve denuncia espontanea.
Argui que tribunais superiores tém este mesmo dmtemto, transcreve ementa @REsp
784.353/RS Diz que segue a mesma linha de raciocinio dagmgldres de Tocantins, reproduz
ementa do Acordao B82/2009do 6rgao julgador do citado estado.

Salienta que, no mérito, a autuante interpretouvegadamente que, pela suposta manutencao
no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistehée®gria evidéncia de receitas de vendas de
mercadoria sobre as quais néo se recattes.

Frisa que as transac¢des ocorridas2eoa sao justificadas pela obtengéo de recursos deirt@sc
(empréstimos), sem qualquer indicio de irregulaledau omisséo que lesasse qualquer esfera de
competéncia fiscal. Cita a conta contabil empréstinsub-conta Brades®sA capital de giro
com a composicao e explicacdo de origens no qugmesentado na defesa, diz que nas datas de
29/02 e 31/03, 0 autuado captou recursos para capital de Gighyindo mutuo com empresa
Coligada (Mittiser Andaimes e Equipamentos Ltda.).

Entende que a operacao nada tem a ver com opetabiesdas peloecms.

Observa que os extratos e cOpia do contrato deéstpos que comprovam a origem dos
recursos, foram solicitados a Instituicdo Finargerorém, ainda ndo foram disponibilizados,
mas, que serdo apresentados, assim que estivesponiieis. Informa que foi apresentado
documento que amparava a operacdo de empréstimalooRs$ 157.000,00 firmado entre a
empresa Mittiser Andaimes e Equipamentos Ltdavi@étaAndaimes e Equipamentos Ltda.

Revela que na sub-conta empréstimo bamescC, apresenta demonstrativo na peca de defesa
para evidenciacdo da operacdo em sua conta cdgametida, diz que, ainda aguarda os
extratos e documentos da instituicao financeiéasopljicitados.

Afirma que na conta empréstimos - banroBANCO capital de giro todas as operacdes foram
devidamente aclaradas, e que foram apresentadiefesn, demonstrativos e notas explicativas,
atinentes aos empréstimos e a liberacdo dos mesmos.

Ressalta que na linha referente a movimentac¢&a/te2004,.evidenciada na notaé informado
erro de lancamento contabil, a qual esta sob angéiko autuado. Defende que ndo se evidencia
na mesma qualquer indicio de fraude, entende gue@ meramente formal.

Apresenta demonstrativo com notas explicativas pagem de recursos classificada na Conta
empréstimo bancBRADESCOS/A.

Diz que, finalmente apresentou as justificativaspaigem de recursos classificadas na Conta
empréstimo BanCONIBANCO C/C n°1313958.

Enfatiza que pelo que se |é nas justificativasreggitas encontradas no ano calendaom:
tiveram suas origens comprovadas. Salienta queeschigdo contabil atingiu boa parte dos
documentos solicitados e que a empresa ndo maietém ha mais de ano e dia. Frisa que
provou ter solicitado as instituicdes financeiraseatratos e comprovantes de depdsito e ainda
esta a aguardar o envio de tais documentos.

Aduz que os sistemas fazendarios estadbBIEEGRA e CIAP ndo detectaram qualquer conflito
nas aquisicoes de fornecedores e as respectivas £ mercadorias no periodo, por essa razao,
presume que a Fazenda Estadual ao processar amanfies de compra de insumos e venda de
mercadoria ndo encontrou qualquer irregularidade.dgbe pelos controles do estado se torna
tecnicamente impossivel a uma empresa no ramavigaaie do autuado ter cometido o ilicito a
ela imputado no Auto de Infrag&o.

Argui que se considerasse a omissao que se texgarpir, a base de calculo apresentada por
presungao seria d&% a 90% menor, em raz&o da divisdo entre as receitas agdo bem
maiores e as de venda bem menopexc(5), em decorréncia da natureza do seu negocio que é
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essencialmente de locacdo e ndo de venda. Infammaapsui codigos para exercer as seguintes
atividades econdmicags.11-0-00- fabricacdo de estruturas metalicas;32-2-01- aluguel de
maquinas e equipamentos para construcdo sem opeexdeto andaime;3.30-4-04- Servigcos

de pintura de edificios em geraB.99-1-02- montagem e desmontagem de andaimes e outras
estruturas temporarias.

Afirma que quase a totalidade de sua receita adiemtividade de locacdo de bens e ndo de
operagbes de venda de mercadorias (onde h& in@déeccms), diz que a locacdo de bens
corresponde em meédiaga% do total de seu faturamento global, consoanteéhafianexa da
declaracao de imposto de rerxdas.

Conclui pedindo que o Auto de infracdo seja camlcelaque sejam apreciadas todas as provas
juntadas aos autos, inclusive com deferimento degppara juntada de documentos que estejam
em poder de terceiros (Bancos), cujo tempo de dibpiaacao € alheio a sua vontade.

Requer, ainda, provar o alegado por todos os ndeiggova em direito admitidos;

A autuante presta informacao fiscal, asis.e 125, esclarece que o autuado foi intimado no dia
22/11/2009conforme cépia da intimagdo (#3) e que foram lavrados dois Autos de Infracao
autorizados pelo Inspetor (#2) porque o autuado solicitava prazo maior para eaptas a
documentacao solicitada, cita intimacao especifatada de9 de dezembro deoog a fl41. Diz

que o outro Auto de Infracdo que a Empresa defepdeuialmente € o de n28.714.0017/09-3.

Informa que o autuado tomou conhecimento da aubuagédia0o7 de janeiro porque nao
compareceu a Infaz Indastria para tomar ciénciafocme tinha sido acordado, verbalmente,
com o preposto da empresa, tendo sido encaminhdioacdo através de meio eletrénico
anexado aoPAF. Acrescenta que a Intimacdo foi efetuada no zHade dezembro para
comparecimento no diz8 de dezembro e ndo foi cumprida pelo autuado. D& @ autuado
fechou suas portas porque deu férias coletivas.

Salienta que foi autorizado o registro do Autordfealcdo no di2ode dezembro den09.

Assevera que as alegacdes do contribuinte quantalanautuado ndo conseguem elidir a acéo
fiscal, porque o0 mesmo ndo anexou a documentagéprobatoria dos empréstimos constantes
no Balanco.

Transcreve a seguinte citagdo do autuado, &e6fl.“neste particular, salientamos nossa
dificuldade quanto a apresentacéo dos documentopoabatorios...”

Considerando que o contribuinte alegou na defesa“@ase de calculo apresentada por
presuncao seria des% a 90% menor, em razdo da divisdo entre as receitas dacio bem
maiores e as de vendas bem menores em decorréaciaatiireza de suas atividades
essencialmente de locacdo e nédo de venda de mem@sloo processo foi convertido em
diligéncia ( fl. 131) pela42. Junta de Julgamento FiscaliNEAZ de origem para que o0 autuante
adotasse as seguintes providéncias:

1. intimasse 0 sujeito passivo a fazer a entrega idoss|Registro de Saidas e s (com
langamento das notas fiscais de prestacéo de agyvapm os lancamentos de suas operagdes
e prestacdes correspondentes, relativos ao exedd2004.

2. apo6s adotar as providéncias do item 1 acima, eseepdos mencionados livros, apurasse 0s
valores das operacdes e prestacOes tributadasadapeente das isentas, ndo tributadas ou
sujeitas a substituicdo tributaria, considerasspraporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa n°56/2007, elaborasse novo demonstrativo informando os noxaleres da
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes e o montante dovs
apurado.

A autuante, a fl134, reitera o teor de sua informacéo fiscal, anexaithento as fls135 e 136,
onde o autuado se recusou a atender a intimacacpauprir a diligéncia solicitada.
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O autuado, através da mencionada declaragéo, aguem face da intimacao para apresentagado
de documentos fiscais em horas, quais sejam: livro de Registro de Saidare tieiss dos
anos de 2003 e 2004 ndo estdo sendo localizados. Frisa que 0s mes@oLsiao
prescritos/decaidos.

Salienta que, além da dificuldade material, somaaldimitado quadro de funcionarios, esta
fazendo ha mais de ano a substituicdo do seu sislerprocessamento integrado de dados, para
melhor atender ao fisco.

Conclui pedindo o acolhimento de suas razdes.

VOTO

O contribuinte, albergado no que dite& @° do art.150 daCTN, argumenta que o valor e
228.195,55relativo ao exercicio deoo3, usado como base para o Auto de infracdo deve ser
desconsiderado, por entender que poefi/2009a havia decaido o direito sobre o referido valor.
Argui preliminar de decadéncia do direito de sesttuir o crédito tributario, por entender que o

Auto de Infracéo foi lavrado ea2 dezembro deoog e que foi notificado no diar de janeiro de
2010.

Inicialmente, ressalto que, ao contrario do queuraentou O sujeito passivo, 0 montante
mencionado acima se encontra registrado nos ligro® balango contabeis do contribuinte,
atinente ao exercicio d®04,cujos elementos foram por ele oferecidos a fisaedin e juntadas
algumas copias amaF, com saldo pendente de comprovacameie dezembro do exercicio de
2004, claramente especificado na conta de Empréstimosedopassivo contabil. Portanto, os
valores que embasaram a autuacao referem—se adcexee2004e ndo deoo3,como alegou o
sujeito passivo.

Saliento que essa questédo, através de inUmeratdas)e plenamente pacificada nedeISER

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a hogagjédo do lancamento e, por isso, ndo é
acatada a alegacéo referente a determinacéo dms@rg 4° do CTN, que prevéise a lei nao
fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anasyntar da ocorréncia do fato gerador”

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150
do CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do1aet.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante néo fixar prazo a homologacéo. De olattlo, a contagem do prazo decadencial toma
como referéncia a data da ocorréncia do fato gerammsoante diccdo da norma transcrita
acima e ndo a data da notificacdo para tomar @&woato. Ademais, o contribuinte foi intimado
eletronicamente, para tomar ciéncia da lavraturawto de Infracédo erns de dezembro d=09.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativosrases do exercicio @eo4, acima alinhados,
somente se operaria a partir do &lia2/2004.

Como o Auto de Infracéo foi lavrado e21v12/2009 e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio deo04,tinha a Fazenda Publica prazo @té®1/2010para efetuar o referido langamento.
Portanto, fundado na descricdo do pleito desceitaa ndo vislumbro ter operado o instituto da
decadéncia.

No mérito, observaque o Auto de Infracdo se refere a omissédo de sapda presuncao legal,
caracterizada através da manutencao, no passiebyrigacoes ja pagas ou inexistentes.

A exigéncia fiscal esta fundamentada na presuregsd, |prevista no paragratedo artigo2°cdo
RICMS/97, da ocorréncia de operacdes tributdveis sem o pagando imposto, em razdo da
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manuten¢do, no passivo, de obrigacdes jA pagasexistentes, no Balanco encerrado no
exercicio de20o4,cujos valores foram extraidos da contabilidaderdpresa, atinente a Conta
Empréstimos (docs.flsz a19).

A conta Empréstimos na contabilidade € utilizada penpresa para registrar suas obrigacoes,
decorrentes de obtencdes de recursos financeimts guinstituicées financeiras e particulares e
respectivos pagamentos, cujo saldo no final doc&xderdeve representar titulos ou valores a
pagar com vencimento no exercicio subsequente.

Ou seja, 0 saldo da conta “Empreéstimos”, figurarmdalanco anual, é resultado do saldo inicial
do balanco de abertura, proveniente do saldo exésteo balanco do ano anterior, mais as novas
obrigacOes representadas pelos novos recurso®slaehtro do exercicio, e menos os titulos
pagos no exercicio. Portanto, o saldo acaso restaatla mais € do que o montante dos titulos e
valores relativos a empréstimos do exercicio, roas) vencimento no exercicio seguinte. Na
auditoria desta conta, para se verificar sua reigalde, o saldo existente deve representar os
titulos pagos no exercicio seguinte, ou que sendremo em aberto por motivo legalmente
justificavel.

A analise desta conta visa evidenciar a omissaoeteglas de mercadorias por meio de
lancamentos contabeis irregulares, gerando umvpeaBsiicio, quando o saldo credor da conta
for superior ao do saldo comprovado, ou um exigieelto, quando inferior.

No caso em concreto, observa-se no demonstrativautiente a flos, que o trabalho fiscal,
pautado nas informac¢des do contribuinte e nos tregiscontabeis evidenciou que foram
apurados, no exercicio deo4 fiscalizado, e que serviram de base de calcul papuracado do
imposto os valores de$ 228.195,55, R$ 157.000,R$ 8.160,51 integrantes do saldo da referida
conta Empréstimo, eB1/12/2004 cujos valores foram considerados como sendo paBsticio.

A manutencao de obrigacbes pagas ou inexistentesnta “Empréstimos”, apurada no balanco
patrimonial caracteriza passivo ficticio, que indazpresuncdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacgéo fiscal, conferaiedo artigo2° do RICMS/97, que rezajn
verbis:

“Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de présmdributaveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymedo, sempre que a escrituracao indicar:

I11 - manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja pagaaexistentes;

O passivo ficticio configura fraude contabil, reymetativa de vendas omitidas. No presente
caso, para descaracterizar a conclusao fiscakua@o deveria ter comprovado o saldo escritural
na conta Empréstimos mediante a apresentacdo @osndotos que formaram o valor H&
228.195,55consignado no balanco de abertura (saldo ini@athontante des 157.000,0¢e deR$
8.160,51,provando a origem de tais recursos, bem como pmmwacao das quitacdes realizadas
nas datas aprazadas de tais valores venciveisaroi@s subsequente ou a justificativa legal
para a sua manutengcdo no passivo, descaracterizampitesungcdo de omissao de receitas pela
manutencao de obrigacdes inexistentes, ou ndiddidas por motivos justificaveis.

O contribuinte ndo apontou erro nos numeros coadigm no levantamento fiscal, limitando-se
na impugnacao apresentada @m2/2010,em informar que boa parte dos documentos solastad
pela fiscalizagdo ndo foram apresentados, por @eteque a “prescricdo contabil” ja havia
atingido tais documentos e a solicitar um praza paresentar documentos, tais como extratos e
comprovantes de depdsito que havia solicitadotéuitdes financeiras. Por conta do pedido do
contribuinte a autuante informou que foram lavrados Autos de Infracdo autorizados pelo
Inspetor Fazendario, justamente porque o suje#sipa solicitara prazo maior para apresentar a
documentacdo requerida, sendo que, em intimacdecifisp (fl41) foi concedido ao
contribuinte no di@9/12/20090 prazo deio (dez) dias para apresentar os documentos: contratos
de financiamentos, comprovantes de empreéstimosicdtgs a pagar, fontes de integralizacao do
Capital, Declaracao de Imposto de Repatat a2006da empresa e no caso de haver investimento
dos sécios no Capital, que fosse entregue a Deélaraos socios constando os valores
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integralizados. Conclui, dizendo que o contribuind® anexou a documentagcdo comprobatoria
dos empréstimos constantes no Balanco.

Verifico que o pedido do sujeito passivo para acessao de prazo para apresentacdo das provas
para elidir a autuacdo foi atendido, conforme destrado acima, no entanto o contribuinte
informou ter dificuldade na apresentacdo dos doatwsecomprobatorios.

Além disso, foi reaberto o prazo de defesa3pdtrinta) dias, em virtude do pedido de diligéncia
da4a. JJHfl.131) para a autuante proceder a proporcionalidadeesmbiébito apurado, conforme
intimacéo a fli37. Sendo que o sujeito passivo demonstrando ter ranhecimento do teor
da intimacdo, em manifestacdo as f35 e 136, peticionou informando que os documentos
solicitados, para entrega emhoras, quais sejam: livro Registro de Saida e lilmss dos anos
2003e 2004nao estavam sendo localizados, apresentandogasitras tais como: limitado quadro
de funcionario, documentos estarem “prescritosidesa e substituicio do seu sistema de
processamento de dados. Por este motivo ficou dicajdia a aplicacdo da proporcionalidade
solicitada pelo contribuinte.

Portanto, considero que nao foi elidida a presurig§al de omissdo de saidas por parte do
contribuinte, fica mantida exigéncia fiscal congahsiada no Auto de Infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a preliminar de decadéncia

As questbes relativas a decadéncia no ambito #&rbtse revestem de controvérsia
juridica na doutrina e na jurisprudéncia brasilgirégsto porque oCTN contém dois
dispositivos que tratam do referido instituto, mb #50, § 4°e no art173.

Reside a diferenca da incidéncia normativa na agéb da conduta adotada pelo devedor.
Se este antecipa o pagamento ou declara o “quandenritio, aplica-se o art50; todavia,

se o contribuinte é omisso de pagamento ou naarkeao fisco os valores que deveriam
ser recolhidos, aplica-se o art3.

O conseErvem decidindo, de forma reiterada, pela aplicaga® disposi¢des contidas no
Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Lei:856/81— art.107-A, inc. 1). Nessa linha de
entendimento, foi exarado, por exemplo, o Acérd&o0009-12/08 pela 22 Camara de
Julgamento Fiscal, lavrado nos seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o enteradito de que o caso em apreco se refere a
lancamento de oficio, devendo, por tal razdo, semgrido o quanto disposto no art. 107-A, | do

COTEB, instituido pela Lei n°® 3.956/81, que em s8aéncia transcreve o art. 173, | do CTN, e
estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos, costdd@rimeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipéla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do
Resp 63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem dediadnessa diretiva, sem prejuizo do fato de que
0 COTEB prevé em seu art. 28, de forma expressapnazo diferenciado, razdo pela qual deve ser
rechacada a preliminar suscitada pelo autuado.”

No caso em exame, icMS langcado no Auto de Infracdo diz respeito a fatesagores
verificados no exercicio deoo4 (ocorréncia des1/12/09, e esta relacionado a constatacéao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadg através da manutencdo no passivo, de
obrigacGes ja pagas ou inexistentes

O autuado, na peca defensiva, juntada agdlass, arguiu a preliminar de decadéncia do direito
de se constituir o crédito tributario, dizendo guauto de Infracdo foi lavrado ee2 dezembro
de 2009, e que foi notificado no diar de janeiro de010,e a ordem de intimacao foi assinada em
04 de janeiro deo10.

Portanto, a agéo fiscal abrangeu o exercicicabg o Auto de Infragdo foi lavrado, na
reparticdo fiscal, ene2/12/2009,ainda dentro do periodo quinquenabm ciéncia ao
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contribuinte emo7 de janeiro de2010, ou seja, apds cinco anos do primeiro dia exercicio
seguinte a ocorréncia do fato impunivel.

Observando os fatos relatados nos autos verifia ajueparticao fiscal agiu da seguinte
forma: em21/12/09 conclusdo do procedimento fiscal com a formaBmaglo Auto de
Infracdo no ambito da Inspetoria; nesta peca cogata o contribuinte ndo compareceu
tomar ciéncia, conforme termo lavrado a 4t do PAF. Na informacéao fiscal é juntada
“intimacao”, enviado via e-mail (fli26), com a declaracéo de que o contribuinte indeass
preposto visando a assinatura do Auto de Infrae@bomencionado na peca informativa de
gue esse procedimento havia sido acordado verbaénoemn o contribuinte. Depois, diante
do ndo comparecimento do sujeito passivo, o fatioiriformado ao supervisor, que
autorizou o registro do Auto er®/12/2009 Por sua vez, somente eémnde janeiro deo01q

foi formalizada a intimacdo de Auto na reparticé&rdl com protocolo d@aRr (aviso de
recebimento), en07/01/2019 de acordo com as pecas processuais anexadas 49 fé 48
dos autos.

Neste caso, percebo que a ciéncia do Auto de ladraffrmada no exercicio d®10, se deu

no intervalo del7 dias, entre o di21 de dezembro deoog e o dia07/01/2019Q tendo a
reparticdo fiscal demorado em agir para cientifigazontribuinte no préprio exercicio de
conclusao do procedimento fiscalizatorio, conforseeencontrada relatado na sucesséao de
atos acima descritos.

O instituto da decadéncia por sua propria natureeado extintivo de direito de lancar
(direito protestativo do Estado de rever os atimitérios do contribuinte), ndo se submete
a paralisacdes ou suspensfes, ndo podendo o aedseu alvedrio, alongar este prazo,
efetuando a intimacdo do lancamento em qualquex, d@@hda que proxima do término do
prazo fatal, que caso concreto, se verificousem2/2009

Todavia, apesar das circunstancias acima relatagdas, em seguir a diretiva contida no

voto proferido pelo relator do processo, que regmes a jurisprudéncia assente neste
CONSEF, conforme indicado no Acérddo acima mencionadcsiAs sem me alongar nas

disputas doutrinarias e jurisprudenciais que cerocantema afasto a preliminar de

decadéncia suscitada pela defesa.

No mérito, também acompanho o voto proferido pelator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 148714.0020/09;4avrado contra
MITTI ANDAIMES E EQUIPAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&68.870,53 acrescido da multa dev, prevista no ar#2, i,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 17 de fevereiro deoi1.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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