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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacéo do impo$teso
valor adicionado no prazo regulamentar. Revisamalfis
excluiu do montante exigido os valores relativos as
mercadorias ndo enquadradas no regime de sul&bituic
tributaria reduzindo o montante originalmente edagi
Infragcdo parcialmente subsisterte CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Excluidos os valores das
mercadorias ndo sujeitas a antecipacao tributéaria.
Refeitos os célculos mediante reviséo fiscal fpéakas
autuantes, o imposto originalmente apurado ficou

reduzido. Infracdo parcialmente subsistente.
OPERACOES TRIBUTAVEIS REGISTRADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Fato ndo contestado pelo sujeito passivo.
Mantida a acusacdot. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO POR ANTECIPACAORevisao fiscal excluiu

do total originalmente lancado os valores que diner

0S pagamentos comprovados, assim como aquele
lancado indevidamente, por ndo constar do
demonstrativo que embasou a autuacdo. Infracédo
parcialmente subsistent&s. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NAS ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multa de 1% do
valor comercial das entradas de mercadorias nao

registradas. Infracdo reconhecida e page.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida e paga. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em12/2009 no total der$108.481,78&m decorréncia das
seguintes infracdes a legislacaoldas atribuidas ao autuado:
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1. efetuou recolhimento a menos @S por antecipacao, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercad@iavenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos amexssndo langado o crédito no valorrie
9.563,07 acrescido da multa de%;

2. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributaeade lancado o crédito no valor &¢
1.492,14 acrescido da multa @e%;

3. deixou de recolhacmMs em razao de ter praticado operacdes tributaven® ¢@io tributaveis,
regularmente escrituradas, sendo lancado o crédit@lor der$ 6.462,03acrescido da multa
de 60%;

4. multa percentual sobre parcela do imposto$) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacao e devidaenggistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, sendo lancad@ditcr no valoRs$ 85.621,25

5. deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritdbatveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lancado o crédito no valorEke089,80;

6. falta de recolhimento do imposto, por antecipac#wtaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagasuj@d regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado, sendo lancado
o crédito no valor de$ 2.253,49 acrescido de multa @e%.

O autuado, através de seus advogados legalmerggtagimios, apresenta defesa asZts.a 306,
reproduz os termos das infragfes, informa que skicalea comercializacdo de maquinas e
equipamentos, na da condicdo de contribuinte dadtopsobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos 4CMS.

Aduz que reconhece a procedéncia das infragdes 6, e que estd providenciando o
correspondente pagamento, com a reducéo da muydtssien

Esclarece que, com relacdo as infracbest da autuacdo, passara a demonstrar que ndo tém
meios de prosperar, por entender que resultaraenrdg incorridos pela fiscalizagéo, e de ofensa
aos principios constitucionais da razoabilidadepprcionalidade e do n&o confisco.

Assevera que, quanto as infrac@esg e 3, as autuantes incorreram em equivocos, entende que
tais irregularidades séo facilmente passiveis dequatdo, faz observacBes contidas em
demonstrativos colados a defesa, atinentes asdagenfracoes.

Argui que no item4 do Auto de Infracdo, a fiscalizacdo pretende exmgnalidade, por
descumprimento da obrigacdo de antecipar parcidgmencmMs referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da rdegae adquiridas com fins de
comercializacdo e registradas na escrita fiscdende que a referida infracdo ndo merece
prosperar, tendo em vista a existéncia da razdab#i, da proporcionalidade e do n&o confisco.

Enfatiza que, em relacdo a Infrago § 7° do art.42 da Lei n°7.014/96¢ reproduzido pel@ 6°do
art. 915 do RICMS/BA, autoriza a reducdo da penalidade quando ndonstate a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo da conduta infratora, adaita de recolhimento do imposto.

Registra que é conhecedor de que na qualidadesdeggiridica dedicada a comercializacdo de
mercadorias provenientes de outras unidades dade@ae encontra-se sujeito a sistematica da
“antecipacéo parcial”.

Salienta que diante da suposta auséncia de re@itonde tais quantias nos meses descritos no
Auto de Infracdo, as autuantes impuseram ao aua@emalidade de que trata o ats, I, “d”,
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do RICMS, descrito no Auto. Diz que as autuantes aplicarapercentual deso% sobre o
montante que supostamente ndo havia sido antecif@ad@ndo o deébito, a titulo de multa de
oficio, no valor original d&s$ 85.621,25.

Argumenta que este procedimento ndo tem meios eelpcer, porque houve o pagamento
antecipado de parte dos valores exigidos.

Salienta que no que se refere a apuracdo do im@odexipado que teria deixado de ser

recolhido, as autuantes incorreram enequivocos:(l) desconsideracdo do comprovante de

recolhimento que engloba parte dos débitos augjagcexigéncia de antecipacédo parcial sobre

operagfes sujeitas ao regime da substituicdo &nbitpara as quais ndo ha que se falar em
antecipacdo parcial demMs; bem como(ll) exigéncia de montante superior aquele a que a
propria fiscalizagdo apurou como devido no dematistr anexo ao Auto da Infracao.

Argumenta que se observar a planilha relativa aercécio de2007 (doc24), as autuantes
pretendem exigir penalidade no montante original R$e575,15 pelo descumprimento da
obrigacdo de antecipar parcialmenters na quantia d&$ 958,42 diz que a referida exigéncia
é totalmente descabida, haja vista o recolhimenégial dos valores antecipadamente.

Informa que, com relacdo aos meses de fevereitmtzojdo referido ano calendario, pode-se
verificar dos demonstrativos de calculo s antecipagdo parcialbQCs.25a 29) que 0s
valores sobre os quais incidiu a penalidade em vogapdem 0s montantes consignados nos
respectivos documentos de Arrecadacdo Estaduatfda@c29), afirma que ndo ha porque se
cogitar do descumprimento da obrigacédo em tela.

No que se refere aos meses de setembro a dezessblarece o autuado que ndao ha que se
exigir antecipacao parcial doms, porque as operagdes correspondentes sujeitaramsegime

da substituicdo tributaria, conforme atestam asadldtiscais emitidas por seus fornecedores
(doc30). Afirma que, em tais hipéteses, o fornecedorlheco imposto pela operacdo seguinte,

por isso as cobrancgas a titulo de antecipacaoingaprias, porque o imposto correspondente
foi integralmente recolhido pelo fornecedor dasaaéorias por ele adquiridas.

Salienta que, em relagdo ao exercicico#s, as autuantes informaram imposto supostamente
ndo antecipado correspond®$43.634,01de modo que apurou penalidade no montantesde
26.180,41 Informa o autuado que no demonstrativo de délrigxo, pretende a fiscalizag&o exigir
no ano-calendario em analise, a titulo de mel$a49.240,98 Diz que mencionada divergéncia, se
deu pelo fato das autuantes considerarem para a@en@gmho a penalidade que deveria ter sido
aplicada para o periodo de apuracao de julhzool cita que nesse tempo para esta infracéo foi
imputada multa no montante &g 22.437,37base de calculo da penalidade relativa a agosto do
referido ano-calendario.

Alega que nas autuacdes de junho e julheodeestéo exigindo valores superiores aqueles a que
se encontrava compelido a pagar, conforme apuraldoppdpria fiscalizacdo (daa), entende
que ndo procedem tais cobrancas.

Informa que, nas competéncias de janeiro a mamp@i as autuantes deixaram de considerar,
para fins de aplicacdo da penalidade em voga, esakfietivamente pagos, cita para constatacao
os Documentos de Arrecadacdo Estadual (8es5), bem como os demonstrativos de célculos
doIcMs antecipacédo parcial (dogga3s).

Com relacdo aos meses de janeiro a mar¢o do eeerit comento, esclarece que parte das
operacdes realizadas naquele periodo encontrasajeita ao regime da substituicdo tributéaria,
como atestam as Notas Fiscais (86)¢afirma que ndo ha no que se falar em antecipaaéal
doicwms.

Enfatiza que, em vista da existéncia dos erros tados, a multa aplicavel ao autuado néo
poderia ultrapass&$62.175,96 conforme demonstrado na planilha anexa @paiz que jamais
poderia Ihe ser cobrado o montanteR$e85.621,35diz que nem mesmo 0 saldo remanescente
deve subsistir na autuacéo.
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Discorre sobre diretrizes que informam a aplicat@@rincipio da proporcionalidade, transcreve
licbes de Helenilson Cunha Pontes, para dizer qusaacdes devem guardar coeréncia com o
objetivo da sua imposi¢cdo, ndo podendo consistirne@io para que Estado lance mé&o do
patriménio do contribuinte. Entende que as pendédasédo instituidas com o objetivo de
estimular o contribuinte a adimplir voluntariamestas obrigacdes de natureza fiscal, visando o
propédsito de garantir a arrecadacéo dos tributmn&ibuicdes devidos ao Fisco.

Defende que a aplicacdo de uma sancdo tributavie sk proporcional entre o “quantum” da
multa e o valor do tributo, se atrelando ao graucul@abilidade do agente. Discorre sobre
entendimentos da doutrina relativos a proporcidadk.

Ressalta que a imposicdo da multa aplicada atinantefracdo4, fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e o primadm@-confisco, cita o arts0, Iv, dacCF.
Reproduz entendimentos de Sacha Calmon Coelhoninioberto Sampaio Dérea, e ementas
relativas a acdes diretas de inconstitucionalidddeSupremo Tribunal Federal neste sentido.

Argumenta queo fato de nado ter pago o valor que deveria ter srdoolhido a titulo de
antecipacgéo parcial docMms ndo poderia redundar na aplicacdo de penalidadeivedante a
60% do valor que deixou de ser antecipado ao cofredigng) ndo apenas por ofender aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidadepmo também por atentar contra o
patrimoénio do autuado, em vista de sua naturezdiscatoria.

Aduz que nao agiu com dolo, fraude ou simulacém t@npouco deixou de recolher o imposto,
diz que por isso e pelo que constagreddo art915 do RICMS/BA, que reproduz o ary2 da Lei
n°7.014/96,a Junta de Julgamento Fiscal pode reduzir ou mesmeelar a penalidade aplicada
no itemo4 da autuacao, entende que no presente caso ojolggdor pode adotar procedimento
justo, em obediéncia aos principios da razoabifidgoroporcionalidade e da vedacgdo ao
confisco.

Conclui, pedindo que sejam julgadas parcialmentequtentes as infracoes2 e 3, e totalmente
improcedente a Infracando Auto de Infracdo. Pede que se a InfragBmy considerada correta,
gue seja reduzida a multa aplicada.

O autuado por intermédio de sua procuradora, regyentada do comprovante de pagamento
das infracdess e 06, reconhecidas na defesa, H83 a645.

As autuantes apresentam informacéo fiscal, as4#sa 652, reproduzem trechos das alegacoes
defensivas, dizem que, em relacdo a infraxgd@ntecipacao total), acatam as razdes da defesa
no que se refere ao nao lancamento dos crédittacddss nos Conhecimento de Transportes,
aos lancamentos de valores duplicidade, bem comxxglasdo dos produtos comem 4010.31.00

que também ndo estava enquadrado na substituiéda deé fevereiro de007 Aduzem que
foram refeitas as planilhas de calculo da anteéipdgtal persistindo a exigéncia otmMs no
exercicio deooé6no valor der$ 49,75e exercicio deo07no valor deR$ 511,95

Arguem que, com referéncia a infrac&dcrédito indevido), no que se refere ao exercildo
2005 ndo procede a argumentacdo da autuada sobreagids feitas através de e-mail dirigido
ao preposto fiscal, desde quando as alteracOeslatms da descricdo do produto de “uso ou
material de consumo” sO poderiam ser feitas nosiag magnéticos, cujos prazos para
retificacdes ja haviam se esgotado, esclarecened@eumanece um débito no valorris11,45
Aduzem que ja no que tange aos exerciciaxoe 2007foram recepcionadas as observacdes da
defesa referentes a exclusdo dos produtos N©OW4010.39, 9031.80.998506.91.10 € 8538.90.90
permanecendo a exigénciald®s nos valores totais d&s378,57e R$29,42respectivamente.

Salientam que, quanto a infracdpem relacdo aos exercicios g@6 e 2007, mantiveram
integralmente a autuag&o nos valoreRsle.159,13e R$ 1.234,89espectivamente, tendo em vista
que a autuada ndo anexou coépias dos livros Reglstr®aidas de Mercadorias e Registro de
Apuracao dacwms, devidamente autenticados por esta fiscalizagaoonaluséo dos trabalhos,
dizem que o autuado também ndo anexou os Documeetdsrecadacdo Estadual BAE
comprovando os recolhimentos. Aduzem que em fumigi@lgumas divergéncias existentes
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entre as informacdes prestadas pelo autuado eaicege recolhimentMs junto aos cofres da
Fazenda Publica Estadual com o cédigo de reogia - ICMS regime normal comeércio a
exemplo dos meses de: maepos apurado um débito dB$ 134,77e foi recolhido apenas
R$94,03 maiok006 apurado um deébito d&s$ 54,48 setembraloo6 apurado um débito de$ 222,88;

e outubraZooe apurado um débito des 8,98 sendo que nos meses citados ndo consta nenhum
recolhimento; e em dezemhzode apurado um débito de$298,57e consta um recolhimento de
apenaR$ 98,814.

Acrescenta que, na infrac&p com referéncia a exigéncia doms sobre o produto “liquido
arrefecimento” ratificam o procedimento fiscal eazdo do ConvénieCcMS 03/99 trazido aos
autos pelo contribuinte que ndo contempla tal pegdtextualmente, transcreve trechos do
ConvéniolcMs 03/99que trata de responsabilidade por substituiciatériia.

Aduzem que o Convénio mencionado acima discrimmdutlmente varios produtos nao
fazendo mencéo ao “liquido de arrefecimento”, o sgiga necessario e essencial para que ele
estivesse se enquadrado na substituicdo tributaniendem quesMm.J, se o produto ndo esta
enquadrado no regime de substituicdo tributariacas € devido na saida ou, pago por
antecipacao total, o que segundo as autuantesgtolenfio foi feito, e que, por esse motivo
mantém a exigéncia do imposto.

Ressaltam que, quanto a cobranca da multa pelored@shimento da antecipacdo parcial
constante da infracad® no que se refere aos exercicioas € devido o valor dB$35.960,60e

no exercicio deooé R$ 523,12Informam que nos exercicios @eo7 e 2008 mantém todo o
procedimento fiscal em razdo do autuado ter apr@dencopias de extratos de pagamento
bancario sem a comprovacdo da inclusdo das nosasidi referidas, bem como a néo
apresentacao daa\RE que comprovam o recolhimento dtMs destacados na nota fiscal do
fornecedor. Aduzem que no que tange ao exercickoaededuziram o pagamento referente ao
més de mai@bos permanecendo o valor des$ 476,67 Enfatizam que concordam que o
demonstrativo de débito no corpo do Auto de Infagdiu com a incorrecdo apontada pela
defesa, e que, por este motivo ndo existe valobeac no més junh@dog no més de julhabos

o0 valor da multa é des 12.109,3% no més de agostoh8 deR$13.484,04.

Saliento que, apds a revisao realizada, as autsiamttaram as flese a 699, diversas planilhas
com os valores remanescentes do Auto de Infracéo.

Conclui, pedindo que as infracGe2 e 4 sejam julgadas procedentes em parte.

O contribuinte foi intimado para tomar ciéncia déormacao fiscal, das planilhas e db com
arquivo magnético tais elementos, bem como da esdcedo prazo deo dias para se
pronunciar, se entendesse necessario.

O autuado apresenta manifestacdo agdisa 705, para informar expressamente da desisténcia
parcial da defesa apresentada2sm1/2010 no bojo da demanda em referéncia, especificamente
em relacdo aos débitos remanescentes constantgdadidbas com a revisdo das autuantes,
relacionando os referidos valores especificandoirfoacdo. Devendo ser homologado o valor

pago.

VOTO

O Auto de Infracdo lanca crédito tributario aais em decorréncia do cometimento de seis
irregularidades: recolhimento a menos do imposto gudecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo; utilizacdo de créditedisindevidamente, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substduig@utaria; falta de recolhimento do
imposto em razao de ter praticado operacoes tkibist&omo nédo tributaveis; multa percentual
sobre parcela do imposto que deixou de ser pagarpecipacao parcial; por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias nao tributaveisosdavido registro na escrita fiscal; e falta de
recolhimento do imposto, por antecipacdo tributadi@ responsabilidade do proprio sujeito
passivo.
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O contribuinte ndo se defendeu especificamenteesmlmfracécs, e reconheceu expressamente
as Infracdess e 6, tendo inclusive efetuado o pagamento dos valtmesados relativos as
referidas infragBes, portanto considero as Infragfge 6 desde ja, subsistentes.

Em relacdo as Infracdes 2 e 4 0 sujeito passivo alegou que as autuantes inemnresm
equivocos que culminaram na lavratura do Auto die¢do, destacou que tais irregularidades
sao facilmente passiveis de adequacao, juntou @os as documentos de 08 a 37, para
verificacdo. Sendo que, em decorréncia das indénsiss apontadas pelo contribuinte na
defesa, relativamente a tais infragbes, no atonftamacédo fiscal as autuantes realizaram
revisdo dos seus trabalhos, e em relacdo as leBagfo02 e 04, excluiram os valores nelas
consignados indevidamente e elaboraram novas Ipanilreduzindo as importancias
originalmente lancadas.

A vista dos elementos constantes dos autos conawdo a revisdo fiscal que excluiu do
lancamento de oficio os valores das mercadoriasm@das a antecipacao tributaria, relativos a
Infracdo1, os montantes referentes as mercadorias ndo eagaadno regime de substituicdo
tributaria, atinente a Infrag& bem como os valores que tiveram 0s pagamentosrogagns,
concernentes a Infracaq ficando as Infracfed, 2 e 4 parcialmente subsistentes, assim
demonstradas:

INFRACAO 1
Data Ocorr Data Vencto Base de Célculo Alig %| Multa(%) Valor em Real
30/04/2006 09/05/2006 55,60 17 60 33,36
30/10/2006 09/11/2006 27,32 17 60 16,34
30/09/2007 09/10/2007 168,60 17 60 101,16
31/10/2007 09/11/2007 601,82 17 60 361,09
30/11/2007 09/12/2007 82,84 17 60 49,70
Total 561,70
INFRACAO 2
Data Ocorr Data Vencto Base de Célculp Alig % | Multa (%) Valor em Real
31/07/2005 09/08/2005 512,y7 17 60 307,66
30/11/2005 09/12/2005 6,32 17 60 3,79
28/02/2006 09/03/2006 15,52 17 60 9,31
31/03/2006 09/04/2006 20,714 17 60 12,44
30/04/2006 09/05/2006 32,90 17 60 19,74
31/05/2006 09/06/2006 51,22 17 60 30,73
30/06/2006 09/07/2006 177,87 17 60 106,72
30/07/2006 09/08/2006 243,75 17 60 146,25
31/08/2006 09/09/2006 49,92 17 60 29,95
30/09/2006 09/10/2006 14,00 17 60 8,40
30/11/2006 09/12/2006 584 17 60 3,50
31/12/2006 09/01/2007 19,22 17 60 11,53
31/05/2007 09/06/2007 20,34 17 60 12,2(
30/06/2007 09/07/2007 21,46 17 60 12,87
30/09/2007 09/10/2007 7,26 17 60 4,35
31/01/2008 09/02/2008 12,64 17 60 7,58
28/02/2008 09/03/2008 27,66 17 60 16,59
31/03/2008 09/04/2008 7,32 17 60 4,39
31/05/2008 09/06/2008 139,07 17 60 83,44
30/06/2008 09/07/2008 1.294,94 17 60 776,96
Total 1.608,40
INFRACAO 4
Data Ocorr Data Vencto Base de Célculp Alig % | Multa (%) Valor em Real
31/07/2005 09/08/2005 1.504,00 17 60 90,23
30/09/2005 09/10/2005 59.494,20 17 60 35.696,51
30/11/2005 09/12/2006 289,74 17 60 173,84
28/02/2007 09/03/2007 68,69 17 60 41,20
31/03/2007 09/04/2007 58,87 17 60 35,31
30/04/2007 09/05/2007 39,25 17 60 23,55
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31/05/2007 09/06/2007 131,74 17 60 79,08
30/06/2007 09/07/2007 73,19 17 60 43,91
30/09/2007 09/10/2007 123,52 17 60 74,11
31/10/2007 09/11/2007 61,77 17 60 37,08
30/11/2007 09/12/2007 308,80 17 60 185,27
31/12/2007 09/01/2008 92,64 17 60 55,58
31/01/2008 09/02/2008 130,39 17 60 78,27
28/02/2008 09/03/2008 897,79 17 60 538,67
31/03/2008 09/04/2007 140,94 17 60 84,55
31/05/2008 09/06/2008 794,46 17 60 476,67
30/07/2008 09/08/2008 20.182,19 17 60 12.109,31
31/08/2008 09/09/2008 22.473,40 17 60 13.484,08

Total 63.307,06

Verifiquei que, apos a revisdo, as autuantes jamtas fls56 a 699, as planilhas com os novos
valores apurados.

Observo que o contribuinte foi intimado para towiéncia da informacéo fiscal, das planilhas e
do cb com arquivo contendo o demonstrativo revisado, bemo da concessdo do prazolde
dias para se pronunciamento, se entendesse nézessar

Saliento que o contribuinte apresentou manifestag@ofls. 703 a 705 para informar
expressamente da desisténcia parcial da defesseafada em7/01/2010 em relagdo aos débitos
remanescentes constantes das planilhas com a aevisi@cionando os referidos valores
especificando por infragdo. Consta, inclusive,lsis786 a 742 dos autos, processo de pedido de
parcelamento dos valores remanescentes da auteagdos beneficios da Lei de anistia.

Observo que, em relacdo a Infracdo quando da revisdo fiscal as autuantes incluiram
indevidamente no demonstrativo revisado, no exercie2006 os valores d&s 5,83referente a
janeiro e deRrs$ 517,29 atinente a dezembro, cujas importancias que n&rafin parte do
lancamento de oficio, foram incluidas no processopedido de parcelamento por parte do
contribuinte. Portanto, tais quantias devem setué&@s do referido processo, posto que nao
fazem parte das exigéncias postas no procedimisotd. f

Em face do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac8me® 115484.0004/09-6lavrado
contra MARCOSA S.A. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRée0.885,62acrescido da multa B®%, prevista no

art. 42, 11, alineas “a” ¢'e”, da Lei n°7.014/96 além do pagamento da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valoR$e6.396,86 prevista no incisal dos citados artigo e lei, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggbaigos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

sala dassess6es dGONSEF, 17 de fevereiro deo1l
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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