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A. . N° - 206920.1209/08-8

AUTUADO - CLEIVONETE SOUZA GOMES
AUTUANTE - MARCO ANTONIO MACHADO BRANDAO
ORIGEM - IFMT/SUL

INTERNET -18/03/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0016-03/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
DUVIDA QUANTO A IDENTIFICAGAO DO INFRATOR. O
autuado nega que tivesse solicitado ou recebido as
mercadorias. O autuado, na condicdo de destinatario
nao deu saida da mercadoria, ndo a transportou, néo
deixou de emitir documento algum, e portanto nao
cometeu nenhuma infracdo. Nao pode uma infracéo ser
cometida por determinada pessoa e outra ser panida
seu lugar. Esta caracterizada a ilegitimidade passi
Auto de InfracAawuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado pela fiscafivado transito de mercadorias 8m12/0§ diz
respeito a falta de pagamento ida1s na primeira reparticdo fazendéaria da fronteira ou d
percurso, relativamente a mercadorias adquiridaoeimo Estado, para comercializacdo, por
contribuinte n&o inscrito no Cadastro de ContriteesndoiCMS do Estado da Bahia. Imposto
LancadoR$ 303,22 Multa: 60%.

O autuado apresentou defesa alegando que nadaoh&m recebeu as mercadorias em questao,
nao podendo portanto assumir a pena de pagar pasltam fato a que nao deu causa.

O autuante prestou informacdo observando que @@aitndo discute o mérito da autuacao. Diz
que o art.125 do RICMS € cristalino quanto a forma de tributacdo a séicaga quando o
contribuinte ndo tem inscricdo no cadastro esta@ziha pela manutengéo do langamento.

O processo foi julgado nulo por esta Junta, mediandcordaalJrF 0138-03/1,0com fundamento

no art.125, 11, “a”, do RICMS, em consonancia com o at26 0S quais prevéem que o0 imposto seja
pago na fronteira, no primeiro posto fiscal do peso neste Estado, quando as mercadorias nao
tiverem destinatario certo ou quando se destina@®ssoa situada neste Estado ndo inscrita no
cadastro de contribuintes, para revenda, relatimgean@o valor adicionado, porém o pagamento
deve ser feito espontaneamente, somente deven@o &awacao se o tributo nao for pago no
primeiro posto fiscal ou se o contribuinte se racasefetuar o pagamento.

Houve Recurso de Oficio, com arrimo B@° do art. 169 do RPAF, considerando-se que o
julgamento levado a efeito seria manifestamenté&r&oo a legislacdo tributaria, especificamente
guanto ao art.12s 1, “a’, 2 [do RICMS], assim como ao entendimento manifestado em
julgamentos reiterados deste Conselho.

A 22 Camara, mediante o Acord@oF 0317-12/10deu provimento ao Recurso, e devolveu o0s
autos para nova decisdo. Na fundamentagédo do watolore Relatora, é assinalado que, mesmo
que prevalecesse 0 raciocinio que conduziu a ridid lancamento na primeira instancia, a
decisdo nao seria de nulidade com base naauntv, “a”, do RPAF, como concluiu esta Junta,
haja vista que o que esse dispositivo prevé é mladd do lancamento que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com aeggura infracdo e o infrator, porém no caso
da decisédo recorrida o que a Junta entendeu foexi&br o fato gerador do imposto, de modo
que esta motivacdo ndo se adequaria a norma aeienala.

ACORDAO JJF N.°0016-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

O lancamento em discussédo diz respeito a faltaadmrpento decMs por antecipacdo na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou @wcprso por contribuinte ndo inscrito no
cadastral estadual de contribuintes, relativamamercadorias adquiridas em outro Estado para
comercializagéo.

O autuado alega que né&o solicitou nem recebeu asadwmgias. Argumenta que ndo pode
responder por um fato a que ndo deu causa.

Ha um problema aqui quanto a identificacdo da @edsdnfrator. O Auto de Infracéo foi lavrado
em nome do destinatério. A autuacdo teria de remaitra quem estivesse praticando o ato
infringente: o contribuinte ou o responsavel sol@aNoutras palavras, o Auto de Infracdo teria
de ser lavrado contra o contribuinte (0 remeteatggessoa que realizou o fato gerador da
obrigacdo, consumado no momento da saida) ou contransportador, este na condi¢cdo de
responsavel solidario. Porém jamais contra o chstiio.

O § 3°do art.39 doRICMS preveé:

“§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo excln contribuinte, facultando-se ao
fisco exigir o crédito tributario de qualquer umariambos 0s sujeitos passivos.”

Observe-se que, literalmente, o texto regulamerggetindo a lei, prevé a faculdade de o fisco
“exigir o crédito tributario de qualquer um ou del®s 0s sujeitos passivos”. A chave da questéo
esta na expressdarhbosos sujeitos passivos”. Nao obstante a operacaiderhaver envolvido
trés pessoago remetente, o transportador e o destinatariekigéncia do tributo somente pode
ser feita a@ontribuinteou aoresponsavel

Poder-se-ia aventar que o destinatéario tambémtélmainte do imposto.

Entretanto, quando ®3°do art.39 do RICMS, acima transcrito, se referecantribuinte ndo esta
tomando esse termo em tese, e sim em funcdo docoasoeto:entenda-se por contribuinte a
pessoa em cujo estabelecimento se verificou ogatador, ou seja, a pessoa que efetuou a saida
da mercadoria de seu estabelecimento. Tendo em st o remetente (contribuinte) € de outro
Estado, fica de plano afastada a possibilidadealgwacéo recair em seu nome. Por conseguinte,
a autuacgao teria necessariamente de ser feita era do transportador ou do detentor dos bens,
na condicdo de responsavel solidario. Cumpre dasigae, nos termos do ast2, Vi, dORICMS,

no caso de mercadorias sem documentacao fiscabraudocumentacgao fiscal iniddbnea, mesmo
havendo evidéncia de que elas procedem de outdadsida Federacdo, presume-se que elas
foram postas em circulagao neste Estado, consuieisa ocorrido o fato gerador no local onde se
encontrem no momento da apreensao.

De acordo com o0s elementos acostados aos autodiguelbzacdo, o detentor dos bens era o
transportador, isto €, a Comercial Ramos, confaramsta no campo proprio da Nota Fiscal. Era
em nome dele que deveria ter sido lavrado o Autinfiacéo.

Esta caracterizada a ilegitimidade passiva. O dotuaa condicdo de destinatario, ndo deu saida
da mercadoria, n&o a transportou, ndo deixou derefacumento algum, e portanto ndo cometeu
nenhuma infracdo. Nao pode uma infracdo ser coenptid determinada pessoa e outra ser punida
em seu lugar.

A reparticéo fiscal analisara se existem elememtesjustifiquem a renovacéo do procedimento. E
evidente que se o interessado, antes do iniciooda acao fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denursp@m’tanea, exime-se de sangdes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo, com fundamento no &8tlv, “o”, dORPAF.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infragcdo 1206920.1209/08-8lavrado contraCLEIVONETE
SOUZA GOMES.

Sala das Sessdes dONSEF, 16 de fevereiro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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