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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE AS QUANTIDADES DE
MERCADORIAS TRANSPORTADAS E AS INDICADAS NO

DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOFicou
comprovado que o imposto foi exigido com base em
pauta fiscal que entrou em vigor apds o inicio ¢ioa
fiscal e lavratura do Auto de Infracéo, e, de acaoim

o art. 105 do CTN a legislacéo tributaria aplica-se aos
fatos geradores futuros e aos pendentes. Infragéo n
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal e peridato

de InfracAdMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eos/04/2010 refere-se a exigéncia @€9.453,6ade ICMS, acrescido

da multa de10o%, em razdo da divergéncia entre o documento fisca$ enercadorias nele
discriminadas, constatada durante a contagem .fiBieaacordo com a descri¢cdo dos fatos, foi
constatado que a mercadoria difere da constanidote Fiscal n29081 de 19/03/2010 emitida
pela empresa proprietaria da carga, a Transucedta-3e de tubos de aco cuja pauta fiscal neste
Estado &$3,00

O autuado apresentou impugnacdo as2fisa 38 dos autos, destacando, inicialmente, o bom
relacionamento mantido entre o Fisco, represenfmlo autuante e o autuado. Diz que a
intencdo, Unica e exclusiva, do sujeito passivodegnonstrar equivocos procedimentais
existentes no trabalho fiscal levado a efeito @meltuante. Em seguida, o defendente discorre
sobre alguns principios que considera importanéea p processo administrativo fiscabAF.
Comenta sobre os principios da legalidade objetisajerdade material, da inquisitoriedade, da
tipicidade cerrada. Entende que, na busca da venmtaderial, se deve ter como regra basilar o
aspecto de que o 6nus da prova deve ser atriboitiisao. O defendente apresenta preliminar
de nulidade, com base no ad.do RPAF/99aprovado pelo Decreto n%29/99 salientando que é
condicdosine qua nonpara que um Auto de Infracdo seja objeto, de devifiscal, que
incorrecbes ou omissbes existentes nele sejamuaiene que a nao-observancia de certas
exigéncias digam respeito aquelas de natureza reatanformais. Portanto, ndo sendo apenas
eventuais as omissfes ou incorrecdes, e ndo seneaigéncias ndo observadas de carater
meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de reviis@ial. E caso de nulidade do Auto de
Infracdo. O defendente alega falta de descricda @agrecisa da acusacéo fiscal. Cita o3art.
do RPAF/BA, assegurando que, a vista da redacdo constamieusacao fiscal, verifica-se que o
autuante afirma ter apurado “divergéncia entre cudento fiscal e as mercadorias ali
discriminadas constatada durante a contagem fjdiatl’ que teria Ihe dado motivagédo para a
exigéncia tributaria em discussdo. Afirma que “dipémcia entre o documento fiscal e as
mercadorias ali discriminadas constatada durantsmtagem fisica”, ainda que fosse verdadeiro,
nao seria fato gerador domMms. Nao ha, na legislacdo tributaria estadual, qulglispositivo
legal que indique a “divergéncia entre o documdisital e as mercadorias ali discriminadas
constatada durante a contagem fisicamo fato gerador decms. Diz que tal fato ndo é
verdadeiro. No corpo da nota fiscal existe a defordos produtos com a expressdo “sucata de
tubo”, expressao esta, largamente utilizada patosecciantes do ramo de sucatas. O autuante
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alega que a sucata encontrada na veiculo é delauhgo. O que € uma inverdade. A mercadoria
apreendida pelo fisco e constante da nota fisckd ®ibo de ferro. Diz que o representante do
Fisco entendeu que a sua redacdo, no Auto de &afrara suficiente para possibilitar uma
descricdo clara e precisa do fato gerador, masiacsio descrita, pela autoridade fazendaria nédo
caracteriza fato gerador deste imposto; a infragimesta caracterizada e ndo existe nos autos
qualguer elemento que possa determina-la com segur&ita decisbes dDONSEFNOS casos

em gue a acusacao nao retrata com clareza o stadeeo teor

No mérito, o defendente pede que os julgadorestesgean para a existéncia da disposicdo
contida no art.155, paragrafo Unico, dorRPAF/99 a qual determina o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infragcdo, mesmo merecenddo de lancamento ser objeto de
nulidade. Afirma que a mercadoria que foi apreemdidnforme Termo de Apreensdo e
Ocorréncias n210663.0001/10-davrado enr0/03/2010 trata-se de sucatas de tubos de ferro e néo
como declara o preposto fiscal tratar-se de tuleoagd. Diz que as mercadorias com 0 nome
genérico de “Sucatas” estdo sujeitas ao pagamentoM$s com a sua Base de Calculo fixada
mediante Pauta Fiscal conforme prevé o &tiv do RICMS. A mercadoria sucata de tubo de
ferro teve a sua pauta fixada através da Port@ra/zo07 publicada no Diario Oficial de1l de
maio de2007, adiante transcrita: Produtos — Sucatag;9- Tubo de Ferro - KQ,50; 11.36- Tubo
Inservivel - Kgo,50. Assegura que a portaria 28/2007 é a que estava em vigor na data da
apreensdo da mercadoria, portanto o valor declaradwta fiscal n29081esta de acordo com a
referida portaria e acMs foi calculado e recolhido com a base de célculkerdenada pela
citada Portaria. Informa que a mercadoria apreenéidma liga metalica e que, de acordo com
laudo técnico apurado por equipamento especialiraddizado pelas grandes siderargicas para
fazer analise da composi¢cdo do produto, constatpisea composicao do tubo € @ess5%do
componente quimico Ferra,17% do componente quimico Mangané&s)s % do componente
quimico Cromo ®,21%do componente quimico Molibdénio, conforme matayigé anexou aos
autosDiz que, ainda que a mercadoria fosse Tubo de &goesma n&o estaria sujeita ao regime
de pagamento deMs com a adocdo de Base de Calculo fixada em Pastalfporque até a
data da lavratura do Termo de Apreensz@o0$/201) e da lavratura do Auto de Infracao
(05/04/2010 ndo havia nenhuma Instrucdo Normativa anteriar fixasse Pauta Fiscal para o
produto Sucata derUBO DE ACJ'. Somente a partir da publicacdo da Portariao1ono Diério
Oficial de22/04/2010com vigéncia a partir des/04/20108 que foi discriminado o produto Tubo de
Aco como sujeito a Pauta Fiscal no valomR$8,000 quilo. Informa que anexou a defesa, copias
das notas fiscais de 82092, 8109% 81094emitidas por Gerdau Acos Longos S.A. que se mefere
as aquisicoes das respectivas sucatas de ferrdenam origem a saida posterior pelo autuado.
Diz que o autuante podera verificar que no textecaoipo das notas fiscais o fornecedor usa a
expressao “sucata de ferro”. Anexa, também a detes pedaco de tubo de ferro, devidamente
cortado de parte da mercadoria apreendida, a tieleomostragem e solicita a estg conforme
prevé o artiga4s paragrafo Unico d&PAF, que seja efetuada diligéncia fiscal a ser readiziel
preferéncia por Auditor Fiscal estranho ao feitmdormacédo em Engenharia Quimica, para que
seja analisada, verificada a composicdo quimideggdametalica através de exame efetuado por
instrumento que é largamente utilizado pelas sidards e que deram origem ao laudo anexado
a defesa, quando serd comprovado que a mercaqoeandida é tubo de ferro. Quanto a
cobranca decMs com base no valor da mercadoria submetido ao eegienpauta fiscal, cita
Sumula do Superior Tribunal de Justica. Pede qizeigsjulgue o Auto de Infracdo nulo, por
entender que a acéo fiscal ndo foi realizada calevada atencéo, fugindo totalmente as regras
do direito material, fato que faz com que a mesamsirva ao fim pretendido pela autoridade
fiscal. Diz que se pode afirmar, também, que aamdto deve ser julgada improcedente, posto
que foi fruto de procedimento equivocado.

O autuante prestou informagdo fiscal as ftsa 59 dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que a prova material apresentadadpétaa (amostra metélica), ndo coincide
com o material encontrado durante a vistoria dowej e posterior apreensdo. Pede queJgsta
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submeta o material em questdo a uma pericia téqméca dirimir eventuais duvidas quanto a
composicdo do mesmo, e sua classificagdo comodeitierro fundido ou tubo de aco. Apresenta
uma pesquisa, e informa que esse material técsidarece as diferencas entre ferro fundido e
aco. Diz que levou em consideracao a sua formagaBregenharia Mecanica pal&BA, 0 seu
tempo de servico na area, e seu tempo de experiénono docente nesta atividade técnica.
Informa que na impugnacdo, o contribuinte cita enposicdo da liga, mas ndo faz nenhuma
referencia ao teor de carbono, primordial paranitedie ferro fundido ou aco. Assegura que teve
0 cuidado de verificar que o adquirente dos tulkendidos pela Gerdau agos longos, (em seu
ramo de atividades, consta como producao de laménde aco, exceto tubos). Também informa
que, quando da apreensao da citada mercadoria, égna@onsideracéo a falta de conhecimentos
técnicos do contribuinte, em especificar a designaécnica da mercadoria, como também a
preocupacdo em estabelecer base de célculo enpautess de ferro fundid®$0,50/kQ, e aco
(R$3,00/K@ para estabelecer o valor real da base de cakeho,perdas no valor do tributo. Pede
a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argtiidas pdksdalo autuado, constatei qQU@AF esta
revestido das formalidades legais, estdo determsadcontribuinte autuado, o montante do
débito tributario apurado e a natureza da infragéodo que, eventuais incorre¢des alegadas pela
defesa ndo implicam nulidade haja vista que, petrritdo dos fatos e enquadramento legal,
ficaram evidentes as infracdes apuradas.

O defendente alega falta de descricéo clara egaréle acusacao fiscal. Assegura que, a vista da
redacao constante na acusacao fiscal, verificarseqqutuante afirma ter apurado “divergéncia
entre o documento fiscal e as mercadorias ali idigtadas constatada durante a contagem
fisica”, fato que teria Ihe dado motivacdo parxigéncia tributaria em discusséo. Afirma que
“divergéncia entre o documento fiscal e as merdadali discriminadas constatada durante a
contagem fisica”, ainda que fosse verdadeiro, péia fato gerador deMms.

Quando o autuante se referiu a divergéncia enti@comento fiscal e a contagem fisica e exigiu
0 imposto é porque o documento que acompanhavacaduogia foi considerado inidéneo para
aquela operacdo. Estando as mercadorias desacadparde documentacéao fiscal, foi indicado
no enquadramento legal constante do Auto de Indtagart.209 incisoslv eVl doRICMS/97.

O autuado entendeu a acusacao fiscal e os céleféwsados, se defendeu e apresentou
impugnacao ao langamento, tratando dos fatos qgegagam a exigéncia fiscal, questionando a
pauta fiscal utilizada, se referindo ao levantameifigcal. Assim, quanto a preliminar de
nulidade suscitada pelo defendente, constatei qua esté revestido das formalidades legais e
nao se encontram os motivos elencados na legislagdosive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fiiaci#o.

Quanto a alegacéao do defendente e do autuanteedeégunecessidade de diligéncia ou pericia,
observo que o convencimento dos julgadores seraafts a partir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédbardcao para a realizacdo de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias resultasclarecimentos e possam dirimir as
davidas levantadas pelas partes.

O autuante inicia a informagao fiscal dizendo qupr@a material apresentada pela defesa
(amostra metalica), ndo coincide com o materiabetmado durante a vistoria do veiculo, e
posterior apreensdo. Neste caso, a realizacdo ligéndia ou pericia ndo vai resolver as
divergéncias, haja vista que o material acostadoaatos pelo defendente foi coletado apds a
acao fiscal, ou seja, ndo foi extraido da propeacadoria apreendida. Assim, quanto a alegagéo
de que ha necessidade da realizacéo de diligéaca bu pericia, fica indeferido o pedido com
base no artL47, incisol ell doRPAF/99
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No mérito, o presente Auto de Infracao refere-sxigéncia dacms, porque a Nota Fiscal n°®
29081, de19/03/2019 que acompanhava a mercadoria, ter sido consi@enatbnea, em razao da
divergéncia entre o mencionado documento fiscalsemercadorias nele discriminadas,
constatada durante a contagem fisica. De acordoacdescricdo dos fatos, a mercadoria que
estava sendo transportada (tubos de aco) difecerddiante na Nota Fiscal (tubos de ferro). Foi
exigido o imposto com base na pauta fiscal nedmdBsder$3,00/kg

De acordo com @ 29 incisol, alinea “c”, do artz3 do RICMS/97, nas operagdes com sucatas o
ICMS serd sempre langado aplicando a pauta fiscal.ado0 de tubos de a¢o o valor da pauta
fiscal € deRr$3,00kg. Em relacdo ao tubo de ferro, a pauta é&R¢esdkg. Tudo conforme
estabelece a Instrucdo Normatig&ls n°04/2009

Vale salientar, que o item “Tubo de Aco” foi acesiado a Instrucdo Normativa/2009pela
Instrugdo Normatival7/201Q de 20/04/2019 com efeitos a partir de6/04/2010 O Termo de
Apreensao das mercadorias foi lavradozeras/201ce o Auto de Infracdo en®/04/2010

Conforme estabelece o arts do Codigo Tributario Nacional, a legislacao tréma aplica-se
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, estmdidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido
inicio mas nao esteja completa. O ingisalinea “c”, do art106, deste mesmo Cdédigo prevé que
se aplica a lei a fato pretérito quando lhe conpeealidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica.

No caso em exame, a pauta fiscal referente ao “TiebAco” ndo estava em vigor na data da
autuacéo fiscal. Portanto, deve ser acatada acdlegkefensiva de que a referida mercadoria ndo
era sujeita ao regime de pagamentaaas com adocdo de Base de Calculo fixada em pauta
fiscal.

Como néo ficou provado nos autos que o preco damapelo contribuinte era inferior ao de
mercado e a pauta fiscal ainda ndo estava em wigodata da autuacdo, concluo pela
insubsisténcia da autuacao fiscal.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 210663.0003/10-2Javrado contra
TRANSCUCATA COMERCIO E SERVICOS DE METAIS LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale fevereiro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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