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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ
DO LANCAMENTO E DE SEGURANGCA NA DETERMINACAO
DO VALOR DEVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO

DO PROCESSO MEDIANTE REALIZAGAO DE DILIGENCIAA
descricdo da infracdo ndo se mostra condizente @om
fatos e com os elementos existentes nos autodtaredol
na falta de clareza na apuracéo do valor da basalcdo

e dos valores do imposto, refletindo em cerceamdato
direito de defesa do sujeito passivo. O levantament
necessita ser refeito em sua totalidadigto de Infracao
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradasetss/2010 foi efetuado o langcamento doMs no
valor de R$34.311,36,acrescido da multa deo%, referente a retencdo a menos do imposto e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujessiyo por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conteblmcalizados no Estado da Bahia, nos meses
de julho de2007, janeiro a novembro dm®og janeiro a julho, setembro e novembro2dea Consta
gue o contribuinte tratou como refrigerante a aguaeral aromatizada/gaseificada, utilizando a
pauta fiscal, quando deveria ter usadeva de 1409 conforme estabelece a Clausula quarta,

item 1 do Protocola1/91

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacdo as fis.a 38,
salientando que ndo obstante o zelo dos autuangesisacao fiscal € improcedente, uma vez que 0
impugnante, obedecendo a legislacédo, classificoeteanente a mercadoria “aquarius fresh” como
refrigerante, aplicando a pauta fiscal, conforngaarentos que passou a delinear.

Aduz que a fiscalizacdo o acusa de reter a menos§) por classificar o referido produto como
refrigerante, utilizando os valores fixados na pdigcal, quando deveria ter utilizadavsA de
140% Assevera que, entretanto, esse entendimento mnadeeequivocada interpretacdo dos
autuantes de que o produto “aquarius fresh” sgua @nineral, quando trata-se de refrigerante.

Frisa que o produto “aquarius fresh” (limdo, uvaaleacaxi com horteld) composto de agua
gaseificada, adicionada de acucar ou de outrox@wmtes e aromatizada com suco de fruta é
refrigerante de baixa caloria, razéo pela qualdassificada n8ICM 2202.10.00- aguas, incluidas as
dguas minerais e as aguas gaseificadas, adiciorda;icar ou de outros edulcorantes ou
aromatizadas. Assim, ndo se refere a agua engdargfam 2201.10.00- 4guas minerais e aguas
gaseificadas), como supdem os autuantes.

Afirma que tanto é refrigerante que o site oficialproduto http://www.aquariusfresh.com iraz
a especificacdo “refrigerante de baixa caloriaehesnte gaseificado” (do@3 — fls. 54/55).
Acrescenta que o Ministério da Agricultura classifio produto como “preparado liquido
aromatizado”, ou seja, refrigerante, que segundd.a3 do Decreto n8.871/09do Ministério (doc.
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04 — fls. 56 a 95), “é a bebida gaseificada, obtida pela dissolugfio,agua potavel, de suco ou
extrato vegetal de sua origem, adicionada de a¢uCanclui que agua mineral sem qualquer
adicdo e agua aromatizada/gaseificada (refrigraftesdo o mesmo produto.

Realca que a confuséo entre as aguas engarrafadagerius fresh (e outras bebidas, dentre as
quais aH20H!) ja foi ultrapassada. E tanto é assim, que visastlarecer os consumidores, foram
celebrados os Termos de Ajustamento de Corglutal.263/08-7% 51.161.975/08-7 quando a Coca-
Cola do Brasil, amBEV - Companhia de Bebidas das AméricasrersICO- Pepsi Cola Industrial

da Amazonia Ltda., comprometeram-se a aumentanariao das letras explicativas da natureza do
produto (refrigerante de baixa caloria), bem comecamendar as grandes redes de hipermercados,
para que os citados refrigerantes ndo sejam digafgeomo se fossem agua.

Ressalta ndo restar davida de que o produto entéguado € agua mineral, mas refrigerante de
baixa caloria, de forma que a cobrancaahs relativo a substituicdo tributaria deve obsenar o
valores fixados na pauta fiscal. Diz que o aqudriesh que produz tem natureza de refrigerante,
ndo podendo ser identificado como o0 que ndo égjall &gua.

Salienta que, deste modo, classificou corretamergeoduto como agua aromatizada/gaseificada
para sujeicdo do regime de substituicdo tributéealizando o destaque e a retencaocis-ST
com base na pauta fiscal, consoante o Protaciee as Instru¢cdes Normativas 88&007 57/2008

€ 04/2009 Por esta razdo, entende que improcede a acusagétencédo a menor dovs.

Solicita que seja levado em consideracdo o bepedfi@iduvida, haja vista que o art2 do CTN
afirma que em caso de duvida, a interpretacdo daanquridica deve favorecer ao contribuinte.
Aduz que, ademais, deve ver desconstituido o Aetdnffacdo, em funcdo da ilegalidade da
autuacao, diante da insubsisténcia da cobrancapmeeo crédito iliquido, incerto e ilegal.

Tratando sobre a multa, afirma que deve ser aglicedproporcdo da penalidade cometida pelo
infrator, uma vez que é principio constituciona¢ qs iguais devem ser tratados igualmente e que
os desiguais devem ser tratados desigualmentendie\ser afastada a desproporcionalidade da
multa aplicada. Destaca que ainda que a autuagd@dos8e improcedente, a multa aplicada é

desarrazoada, desproporcional, injusta e abusiva,carater confiscatorio.

Salienta ser necesséria a dosimetria da penappg €lo principio da proporcionalidade e lembra
que a jurisprudéncia ja consagrou a necessidadmalesar a intencdo do contribuinte, se era de
sonegar ou néo, de acordo com os julgados relativesprocessos de n&s 331152 (do TRF 52
Regido) eaDI 551-1-RJ(dOSTF).

Diante disso, pede, sucessivamente, a improcedéacixigéncia fiscal e que seja reduzida ou
mesmo afastada a multa aplicada.

Solicita que seja decretada a total improcedénaiduto de Infracdo, tendo em vista as razoes
referidas, que demonstram a fragilidade da acusi@sgEa. Requer que na duvida seja conferida a
interpretacdo mais benéfica ao impugnante e peotesttodos os meios de provas permitidos em
direito, bem como por juntada posterior de propasicia e diligéncia fiscal-contébil, assim como
vistoria.

Um dos autuantes prestou Informacao Fiscal asditsng afirmando que o langamento diz respeito
a retencdo a menos doMs substituicdo tributaria em relacdo as vendas filigeeantes e aguas
minerais gaseificadas e aromatizadas artificialment

Salienta que tendo em vista que o autuado alegau aps produtos com nome fantasia

“aquarius/aquarius fresh”, em diversas embalagtatam-se de refrigerantes e ndo de aguas
minerais gaseificadas e aromatizadas artificialmecdnclui que o contribuinte nada tem a opor
guanto aos valores reclamados relativos as operagienao incluem esses itens.

Ressalta que a despeito das fontes referidas pestentar a sua defesa, os argumentos do
impugnante ndo prosperam, pois a norma especifieaape tais operacdes, o Protocal®1, do
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qual os Estados da Bahia e de Pernambuco sdo&igsanao deixa duvida quanto ao tratamento

fiscal dado ao produto.

Destaca que tanto € assim, que de acordo com auld&quartags 19 item1, alinea “g” e2°, item1,
a base de calculo do produto agua gaseificadacmoadizada artificialmente deve ser formada com
a aplicacao dmvA de140% conforme transcreveu.

Conclui, afirmando ter demonstrado a inconsistédasmalegacdes defensivas.

VOTO

Apd6s minuciosa analise dos elementos que compd@rpescesso, especialmente a descrigcdo da
acusacao fiscal verificada na peca inicial, os mentos defensivos e o posicionamento do Auditor
Fiscal que prestou a Informacéo Fiscal, concluorgiceexistem nos autos as condi¢cdes essenciais
para se determinar, com seguranca, o teor da @mfacal, bem como a seguranca necessaria que
possibilitasse ao sujeito passivo exercer o amipdital de defesa e o contraditorio de forma plena.

Digo isto, porque a descricdo da infracdo apostgeta acusatéria tem a seguinte descricéo:
“Procedeu a retencdo a menor dtMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade ddtsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesseglientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Cimiinte tratou como refrigerante a agua
mineral aromatizada/gaseificada, utilizando a pafitzal, quando o correto seria a utilizacao do
MVA de 140% conforme estabelecido no Protocdlo9i, clausula quarta, paragrafa°, item1.”.
Com base nessa acusacao, o contribuinte apresaiompugnacao, quando se insurgiu contra a
imposicao fiscal, centrando a sua defesa unicamnmenédirmacao de que classificara os produtos de
forma correta como refrigerantes, aplicando, peaeszao, a pauta fiscal, sobre os valores das
mercadorias que no seu entender a fiscalizacdovagdamente concluira que deveriam ser
tratados como agua mineral.

Enquanto isso, na Informacdo Fiscal, o autuantenati que o imposto reclamado decorrera da
“retencdo a menor deMms substituicdo tributaria, em operacdes de vendaefiggerantes e aguas
minerais gaseificadas e aromatizadas artificialneerite concluiu que a defesa se insurgira tao
somente quanto a classificacéo de alguns produbosm o defendentanada tem a se opor quanto
ao imposto reclamado nas demais operacdes quenaéicem tais itens.

Ao analisar o demonstrativo fiscal de ®.a 28, constato que apenas uma parcela diminuta dos
produtos arrolados pela fiscalizacdo se refere éscimnadas aguas gaseificadas e aromatizadas,
uma vez que, de forma diversa daquela constandéeusacao, a grande maioria das mercadorias €
formada por refrigerantes! Ora, estes fatos mostpaeno autuado nédo se defendeu das parcelas que
compdem o levantamento e que correspondem aogeraintes, 0 que mostra que o procedimento
fiscal ndo atendeu ao devido processo legal, dgedado n&o existe clareza nas pecas que o
compdem, refletindo em falta de certeza, implicaanoprejuizo para o sujeito passivo da relagédo
juridico-tributaria, haja vista que ele ndo podelsiender amplamente a respeito do inteiro teor da
acusacao fiscal.

Acrescento que, a despeito de ndo caber aqui asg&c sobre 0 mérito da autuacao, existe outro
fator a ser considerado nesta analise e que seerefe fato de inexistir no mencionado
demonstrativo fiscal ou no Auto de Infracdo quatgeexlarecimento a respeito de qual teria sido o
erro incorrido pelo contribuinte no que se refeos adélculos realizados no que concerne as
operacdes envolvendo refrigerantes, haja vista qoeforme dito acima, a acusacao se refere
exclusivamente aos produtos aguas minerais arcadaszgaseificadas.

De acordo com o disposto Bat° do artigo18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 as

eventuais incorregdes ou omissoes verificadas o ée Infragdo ndo acarretardo a sua nulidade,
desde quando seja possivel se determinar a nataenfracdo, o autuado e 0 montante do débito
tributario, devendo as incorre¢des ser suprimidediante a realizacdo de diligéncia. Todavia, no

ACORDAO JJF N° 0015-01/11 3



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

caso em tela, as incorre¢cdes contidas no lancansé@otae tal monta que ndo ha como as corrigir
sem que se refaca totalmente o levantamento rdalizala fiscalizagao.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi @auea infracdo, ficou caracterizado que o
lancamento foi efetuado em desacordo com as nagoe&segem a matéria, ou seja, o lancamento
nao contém elementos suficientes para se deterntimiar seguranca, a infracdo imputada, no que
se refere aos montantes correspondentes aos viahpesiveis.

Assim, a falta de clareza na indicacéo dos fatesocgmduziram a exigéncia dos valores do imposto
apontados no Auto de Infracdo, resulta em incertpimto aos montantes da base de célculo
apurada e dos valores do imposto, acarretandoidadal da autuacdo, como bem determina o art.
18, incisolv, alinea “a” daRPAF/BA, ao estabelecer

“Art. 18. S&0 nulos:
IV - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serrdetar, com seguranca, a
infracao e o infrator;”

Nos termos do disposto no art. do RPAF/BA, represento a autoridade fazendaria competenge par
que providencie o refazimento da acgao fiscal, wosdé falhas.

Ante 0 exposto, voto pela nulidade Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infragdo N269616.0003/10-9 lavrado contraREFRESCOS
GUARARAPES LTDA. Representa-se a reparticdo fazendaria competeate, grovidenciar o
refazimento da acéo fiscal, a salvo de falhasprade disposto no artl doRPAF/BA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, ypaedas Camaras @NSEFR nos termos do art.
169, incisol, alinea “a@”, itemi. do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 11°629/99 alterado pelo Decreto
n°.7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das SessOes ONSEF, 1ae janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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