ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 102148.0038/07-2
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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 014-05/11
EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PAGAMENTO DO DEBITO COM DESISTENCIA DA
DEFESA.Extin¢do do Credito Tributario e encerramento
do processo administrativo fiscal em face do
pagamento do débito, com as reducdes e benefiaios d
Lei n°11.908/10(Lei da Anistia Fiscal). Reconhecimento
posterior da infracdo pelo contribuinte. Defesa
PREJUDICADA . Decis&o unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado, &m6/2009 para exigincMs e multa, no valor total de
R$ 16.836,62em razao de (cinco) imputacdes a seguir elencadas:

Infracdo 1 — Deu entrada no estabelecimento de atknda(s) sem o devido registro na escrita fiss&lor
da multa: R$ 29,68.

Infracdo 2 — Deixou de efetuar o recolhimento dMEpor antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mendad provenientes de outras unidades da Feder&¢éo
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Valogidri 8.330,25.

Infracdo 3 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS$ gntecipagéo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacédo e/ou
exterior, relacionadas nos anexos 88 e 89.Valoingmosto lancado: R$ 5.122,88.

Infracdo 4 — Efetuou estorno de débito de ICMS esadordo com a legislagdo do imposto. Intimado a
comprovar o lancamento, a empresa ndo comprovou jostificou do que se tratava aquele langcamento.
Valor do ICMS: 2.879,84.

Infracdo 5 — Multa percentual sobre imposto (ICNBg deveria ser pago por antecipacao parcial, refiee

as aquisicbes de mercadorias provenientes de ouiradades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na esdiscal, com saida posterior tributada normalmente
Multa de R$ 473,97, correspondente a 60% da Bassldelo do imposto.

O contribuinte apresentou defesa as fis8 a 180. Alegou a improcedéncia do itemao
argumento de que o autuante considerou como ngadas algumas notas fiscais levadas a
registro em sua escrita fiscal. Apresentou quae@manhstrativo apontando a situacdo de cada
documento fiscal.

No tocante ao iten2, afirmou que diversas notas fiscais se encontrazam o0 ICMS pago,
porém ndo foram enumeradas no respecihA®s de pagamento em razdo deste documento sé
apresentar espaco para que sejam listadgguinze) notas fiscais. Porém, em relacdo aos
documentos fiscais ndo listados trouxe aos autaslrqudemonstrativo com a totalidade dos
pagamentos efetuados.

Para o item3, com a imputacdo de recolhimento a menor da gae&o tributéria por
substituicdo, disse que a diferenca apurada seerefeoperacdes de aquisicdo junto a
contribuintes/fornecedores na situacdomte ou EPP (microempresa ou empresa de pequeno
porte), que tiveram os créditos fiscais destacadiss documentos de aquisicdo excluidos do
calculo doicMs devido por antecipacdo. Ponderou que o fato daesapemetente se encontrar
na condicdo delE ouEPPNA&o significa que a mesma néo adote o regime waggo normal do
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imposto, visto que os documentos verificados peloofndo se encontravam com 0S campos
base de calculo e valor do imposto com o fundo egativo (coberto com tinta escura).

O autuado juntou aBAF provas documentais (documentos inseridos entifts.as89 a 256 —
anexosl, 1l e ll). . Pediu a improcedéncia das infracde=, e 3 da exigéncia fiscal. Nao
impugnou, entretanto, as infrac@ess.

A autuante, por sua vez, ao prestar informacaalfi$ls. 260 a 268), reconheceu, inicialmente a
improcedéncia da infracdo n°em face da comprovacao dos registros das natsdino livro
Registro de Entradas da impugnante.

No tocante a infracé® excluiu os valores cujos pagamentos foram coresilds comprovados e
“remanejou” outros, que passaram a compor a infragéonforme consta de sua manifestacéo,
integrante das fl261 a 266.

Por fim, no que se refere a infracamanteve a exigéncia fiscal e acrescentou novioses
relacionadas as notas fiscais da infragdMajorou o débito deste item & 5.122,88parars$
7.556,24

O contribuinte, em nova manifestacdo nos autos 38%/34(Q, reiterou as razdes defensivas
quanto as infrac6ese 3 e 0 autuante, a 45 manteve as alegagfes expostas na sua informacéo
fiscal.

O processo foi encaminhad®&TEC, por solicitagdo dest JJE para a realizacao de diligéncia
(fls. 348/349, através de auditor fiscal, visando a adocagdagdéncias abaixo enumeradas.

Revisar a infraca@, para certificar quais as operagfes autuadas gateam efetivamente
recolhidas. Pediu-se que fosse anexadesgoas provas documentais que viessem a servir de
lastro probatoério para o parecer técnico. Adotada @rovidéncia, determinou-se a elaboragéo
de novo demonstrativo de débito, no mesmo formatduto de Infracdo, por periodo mensal,
com os valores residuais do item

Para a infracée, pediu-se que o revisor refizesse o demonstratvadébito, por periodo mensal,
no mesmo formato do Auto de Infracdo, para conaidexdos os créditos fiscais efetivamente
destacados nas notas fiscais de aquisicdo, emaoelag calculo dacms da antecipacao
tributaria total.

Determinou-se, ainda, que o revisor excluisse diete (n°3), as operacbes que foram
transpostas da infracdo n° em decorréncia da impossibilidade de alteracda paais da
exigéncia fiscal originaria.

A diligente, no Parecer de 220/2010(fls. 350 /353, informou que o autuado, ao ser intimado para
apresentar livros e documentos visando a execugdtligéncia fiscal, levou ao conhecimento
desta que aproveitando os beneficios da lei detiAnigscal (Lei n°11.908/10, providenciou
efetuar o pagamento total do Auto de Infracdo,iina deR$ 16.408,72com as redugdes previstas
na citada norma legal. Para comprovar esta situpgliou aos autos extratos de pagamentos
oriundos do Sistema Integrado de Gestdo da Admagaéd Tributaria, apensados as 85 a

359,

Diante dessa circunstanciaaAaTEC declarou no despacho de 360 que a diligéncia nao foi
executada em virtude da empresa autuada ter quiteetpalmente o débito fiscal reclamado.

VOTO

O contribuinte, ap0s a protocolizacdo da defesantesada realizacdo da diligéncia pela
ASTEC/CONSEEF determinada por esta Junta de Julgamento, recemha procedéncia da
imposicao fiscal, em sua totalidade, tendo efetum@agamento do imposto e das penalidades,
com as reducdes previstas na Lei1n%08/10(Lei da Anistia Fiscal). O referido ato de
reconhecimento constitui confissdo de cometimeatonéracdo tributaria. Com isso, o ato de
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impugnacao do sujeito passivo deve ser considepadidicado, visto que o posterior de
pagamento do débito fiscal, ainda que efetuado asmmeducdes de lei, constitui explicita
manifestacédo do desejo de desisténcia da acao iattatina.

Ante 0 exposto, voto pelaxTINCAO do crédito Tributario e pelo encerramento do preses
administrativo fiscal, devendo, entretanto, ser dlogados os valores recolhidos pelo sujeito
passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, consider®@REJUDICADA a Defesa apresentada e decl&arINTO o crédito
Tributario e encerradm Processo Administrativo Fiscal relativo ao Aute bhfrac&on°
102148.0038/07-2lavrado contraGRAT'S COMERCIO DE CALGADOS LTDA ., devendo o autuado
ser cientificado desta decisdo e 0s autos encadoslareparticido de origem para homologar os
valores recolhidos, com os beneficios da Leiin8os/10(Lei da Anistia Fiscal), e posterior
arquivamento do processo.

Sala das Sessdes dONSEF,15 de fevereiro deoi1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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