ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 269568.0001/10-2

AUTUADO - DOW BRASIL S.A.

AUTUANTES - ISRAEL CAETANO e JORGE LUIZ VIRGENS GON ZAGA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET -20.01.2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0014-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacbes acessorias. Multaside

e 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Autuado elide parcialmente a autuagio
comprovar que algumas notas fiscais arroladas na
autuacao haviam sido escrituradas regularmentecibds
parcialmente subsistentes. Auto de InfraBBOCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e0106/2010,exige crédito tributario no valor dkes 776.654,45,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo damMs imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de agosto a dezembmndde janeiro a novembro deoog janeiro a
dezembro de2007, janeiro a setembro, novembro e dezembreadg sendo imposta multa por
descumprimento de obrigagéo acessoéria no val®sdsss.268,88correspondente #0% do valor
comercial das mercadorias;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de setembro a dezemboo@ejaneiro a dezembro d®og janeiro a dezembro
de 2007, janeiro a maio, julho e agosto deog sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria no valor & 611.385,57,correspondente a% do valor comercial das
mercadorias.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancarderdficio as flsi18a 125, sustentando que a
exigéncia referente a infrac@a, ndo se aplica a totalidade das notas fiscaismlj@ autuacao,
consoante passara a demonstrar.

Afirma que a Nota Fiscal r5717q diz respeito a saida de mercadoria e ndo a enttadforme a
autuacao, tendo sendo emitida para a empresa atésitnBel Sono Colchdes Ltda, consoante se
pode verificar da copia acostada aos autosi1id), motivo pelo qual deve ser excluida do
levantamento fiscal.

Com relacao a Nota Fiscal #549q alega que é relativa a aquisicdo de servico m@zgnagem da
empresa Tequimar, cuja copia segue acostada apeaiefesa (fl142). Acrescenta que, neste caso,
0s autuantes incorreram em equivoco ao afirmareen ajueferida nota fiscal ndo teria sido
escriturada no livro Registro de Entradas, hajgavigie, conforme levantamento que realizou a
mencionada nota fiscal foi escriturada com ermagdesido digitado um ndimero a mais no niumero
de ordem da nota fiscal.
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Salienta que para comprovar tal fato, esta encandt cépia do livro de Registro de Entradas as
(fls. 143 a 145), no qual é possivel localizar-se o lancamento maado, mediante analise dos
demais dados da nota fiscal devidamente escritarado

Assevera que, considerando que a operacdo a quasponde a referida nota fiscal encontra-se
fora do escopo da capitulacdo do Auto de Infragéolide, esta deve ser excluida da exigéncia
fiscal, assim como a penalidade imposta referetdeaperacao.

Quanto as Notas Fiscais n9®36 e 39985Q afirma que sdo notas de complementacéo de peeco d
mercadorias ja entradas no estabelecimento, emitidda empresa White Martins Gases do
Nordestes/A, conforme (fls146/147. Esclarece que rejeitou o ajuste de preco pretenmela White
Martins e, na sequéncia, emitiDéclaracdo de N&ao Aproveitamento id@1S’, para que a White
Martins Gases do NordessA pudesse pleitear o ressarcimentol@as ja recolhido, consoante
comprovam as cépias acostadas a pec¢a impugndtéries$/149) Diz que, diante disto, as referidas
notas fiscais devem ser excluidas do levantamestal f

Prosseguindo, registra, a titulo de argumentacée,a$ multas indicadas no Auto de Infracao,
previstas nos incisax e XI do art.42 da Lei Estadual n?.014/96 cujo teor transcreve, se revelam
desproporcional e excessiva, restando patente actedstica confiscatoria das penalidades
apontadas. Acrescenta que tais penalidades resdaexacerbadas, jA que a conduta apontada
nenhum prejuizo causou ao Eréario Estadual, tendeiggmque dela ndo resultou o recolhimento de
imposto a menos, conforme se pode verificar darfrgdpemaria de calculo acostada ao Auto de
Infragcdo em discusséo.

Tece outros comentarios sobre o carater excesawondltas e a auséncia de prejuizo para o Erario
estadual, para depois dizer que o proprio legislagdficando a possibilidade de ocorréncia de
situagOes tais como a que ora se apresenta, aedd@ao ao 8 do mesmo aré2 da lei n°7.014/96
estabeleceu a possibilidade de reducéo e mesmendelamento da penalidade, conforme texto do
mencionado dispositivo legal que reproduz.

Invoca o art150, IV da Constituicdo Federal, para sustentar que arprédtendida no presente Auto
de Infracdo possui nitido carater confiscatorigue é vedado pela Constituicdo Federal, tratando-
se de verdadeiro principio constitucional, previstono uma das limitagcbes constitucionais ao
poder de tributar. Evoca, ainda, posi¢cao do Supréniunal Federal, afirmando que em tempos
mais remotos, ja admitia a extensédo do nao confisamultas, conforme o entendimento do entéo
Ministro Bilac Pinto, proferido no julgamento e&& 80.093-SPcujo teor transcreve, bem como do
licdo do Ministro José Augusto Delgado, do Coler®igerior Tribunal de Justica, cujo texto
também transcreve. Acrescenta que, nesse sendichihém € o entendimento das Camaras de
Julgamento Fiscal deste Estado, conforme se paodeEaenos AcordaosJF 232884.0011/00-8 CIF
091685559/08cujas ementas reproduz.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejeapibginsubsistente para o fim de se determinar o
cancelamento das multas aplicadas, com o consegasquivamento do processo administrativo,
frente ao pagamento das demais autuacdes cominadas.

O autuante que prestou a informacéo fiscal {88/159, acata as alegacfes defensivas referentes as
quatro notas fiscais relacionadas pelo impugnarie;aso, Notas Fiscais r§s170, 95490, 9313€
399859 admitindo que as alegac¢des séo pertinentes,dmrgalienta que tais notas fiscais poderiam
ter sido apresentadas ainda na fase de auditor@jeoafastaria a inclusdo no levantamento
realizado.

Observa que nos demonstrativos originais de2fls26 e 45, assinalou os documentos que foram
excluidos, assim como que anexou a informacaol fiscdemonstrativos de débitos alterados pelas
exclusdes, conforme consta as fl® a167.
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Com relacédo a alegacéao defensiva de que a mulbmféscatoria, diz que aplicou as penalidades
previstas na lei para as infracdes caracterizadasomhecidas pelo contribuinte, ndo lhe cabendo
discutir se tais multas séo justas ou nao.

Intimado para ciéncia sobre a informacao fiscalutuado acusou o recebimento(fiss/169),
contudo, ndo se manifestou.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado o ¢onamto deo2 (duas) infracdes a legislacéo do
ICMS, decorrentes de entradas de mercadorias sujeitdmitacdo e ndo tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal.

No que se refere a infrac@nDeu entrada no estabelecimento de mercadoriastasjaitributacdo
sem o devido registro na escrita fisgaterifico que o autuado alega e comprova queigéagia
fiscal referente as Notas Fiscais P70, 931362 39985Q € insubsistente pelas seguintes razdes:

- Nota Fiscal n57170- diz respeito a saida de mercadoria e ndo adentcenforme a autuacao,
tendo sendo emitida para a empresa destinataridd@e Colchdes Ltda;

- Notas Fiscais n%3136e 399850— dizem respeito a complementacdo de preco deadmias que
ja haviam entrado no estabelecimento, emitidasgrafaesa White Martins Gases do Nordeste

Relevante registrar que o autuante que prestofoamacéao fiscal acatou as alegacdes defensivas
referentes as notas fiscais acima mencionadagjsisel elaborando novos demonstrativos de
deébito as fls160 a 167, com a exclusédo dos citados documentos fiscaisiznedo o valor exigido
nesta infracao pams 147.005,43Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a infracdm@2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias néatéaveis sem o
devido registro na escrita fiscalobservo que, apesar de o autuado incorrer esaerafirmar na
peca de defesa que a infragdmao € totalmente subsistente, em relacdo as quate fiscais que
aponta, no caso, Notas Fiscais 61570, 95490, 9313€ 39985Q OuU seja, aparentemente silenciando
quanto a infracdo2, em verdade, a Nota Fiscal $5490foi arrolada na infracaae, sendo excluida

do levantamento pelo autuante que prestou a inf@méscal, em razdo de se tratar de prestacao
de servico de armazenagem prestado pela empresanibegtendo sido devidamente escriturada
no livro Registro de Entradas.

Verifico, também, que o autuante na informacaoafistio se reportou expressamente sobre a
exclusdo da Nota Fiscab49q da infracadc02, apesar de ter apresentado as 1fé®.a 167, novo
demonstrativo assinalando que a referida notal fiscaexcluida.

Ocorre que, no novo demonstrativo elaborado pefoaate, apesar de o valor exigido referente a
infrac@o02 ter sido reduzido pams 554.965,03 em decorréncia da exclusdo da Nota Fiscab4sy

cujo valor total é d&s$ 5.642.054,76com multa da% no valor der$ 56.420,54, o valor total da base
de célculo da multa apontado no referido demomairainda foi indicado como sendo s
61.138.571,03quando o correto R$ 55.496.503,a0Vale registrar que tal equivoco ndo traz qualquer
repercussao sobre o valor exigido, haja vista guegontado corretamente no demonstrativo o
valor ders 554.965,03correspondente ias do valor da base de calculo R55.496.503,00.

Diante disto, considero parcialmente subsisteméac&o02, no valor derR$ 554.965,03conforme o
demonstrativo de fla.60a167.

No que diz respeito a arguicdo de que as multasceafiscatorias, consigno que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estandsta®na Lelr.014/96 Quanto a sua dispensa ou
reducao, requerida pelo autuado, verifico que ragab restou devidamente caracterizada e por ndo
ter ficado evidenciado que o cometimento da ir@gddde ndo implicou em falta de recolhimento
do imposto, ndo acolho o pleito, em conformidadea od87° do artigo42 da Lei n°.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269568.0001/10;2avrado contra
DOW BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtandas multas por

descumprimento de obrigagéo acessoria no valdrdet701.970,46 previstas no artige, IX e XI
da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratérios na forma da Leisa?/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das SessOes DONSEF, 12de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE-RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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