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EMENTA: ICMS. 1 SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNGCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. RevisGes realizadas
mediante diligéncias, reduzem o montante do débito.

Infracdo parcialmente caracterizada. NULIDADE.

VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. METODO DE APURACAO
DA BASE DE CALCULO INADEQUADO. CERCEAMENTO

DO DIREITO DE DEFESA. O lancamento de crédito
tributario é ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislaca
Critério adotado para determinacédo da base deloglcu
inadequado, situacdo que acarreta a nulidade do
procedimento fiscal por cerceamento do direito de
defesa, nos termos da Sumulam°desteCONSEF. E
nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, dador
clara e compreensiva, a descricao dos fatos impsitad

a demonstracdo da base de calculo, bem como o
método aplicado para a apuracdo do tributo. Infraca
nula. Rejeitadas as argui¢cdes de nulidade. emalac
infragcdo1. Auto de InfraGAcPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emms5/03/2009 exige o valor der$223.102,12 em razdo do
cometimento das seguintes infragoes:

1. omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @pateavés de saldo credor de caixa. Sendo
lancado o crédito tributario no valor H$219.619,93acrescido da multa de%;

2. falta de recolhimento deMs antecipacédo parcial, na condicdo de microempesspresa de
pequeno porte, referente as aquisicdes de meraadmovenientes de fora do Estado. Sendo
langado o valor dr$3.482,19 acrescido da multa de%

O autuado apresenta defesa as3fisa 342, transcreve os termos das infragdes, aduz que® Au
de Infracdo carece de nulidades insanaveis, sdegag@io de que o autuante, ao efetivar o
demonstrativo de débito tributario, incorre em dias irregularidades que o torna inseguro,
incerto e imprestaveis para a prova, porque pracédémontagem” do caixa, recorrendo a
elementos externos a sua contabilidade e documfistass pertencentes ao autuado, argumenta
que o fundamento para a autuacao reside na caadadbs fornecidos pelo SiSteSIBTEGRA,
CFAMT e informacdes de terceiros.

Frisa que os dados fornecidos por tais sistemasreapmuivos magnéticos, ndo podem
desconstituir ou invalidar a sua escrituragdo dmheééfiscal a ponto de proceder o que denomina
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de “montagem do caixa do autuado” e que os arquivagnéticos de terceiros NTEGRA
constituem meros indicios, ndo provas definitivegsazes de sustentar um langamento tributario,
transcreve licdes de autoria de Paulo Barros dealber, que diz tratar sobre tais questdes, além
de resumo de decisao do tribunal de Impostos esT@x&ao Paulo.

salienta que o autuante efetiva uma generalizacdwadga de célculo, porque nao identifica em
seus demonstrativos as operacgdes sujeitas a isenga@o-incidéncia tributaria nas saidas, bem
como a situacOes de antecipacOes tributarias. Adumla que o demonstrativo de débito
tributario efetivado pelo autuante carece de segara certeza, porque inclui nas mesmas notas
fiscais pertinentes a prestacéo de servicos, ctan@yém, inclui nas mesmas notas fiscais que
estdo devidamente lancadas em sua contabilidadeee pgpr isso, € necessério se efetivar
diligéncia a ser realizada por fiscal entranho &tof que, desde ja, se requer, aduzindo que o
autuante, ao relacionar todas estas operacOe<idasgyelcSINTEGRA/ CFAMT e terceiros, ndo
identifica ou especifica se ali estdo incluidageracdes registradas pelo autuado, defende que
hé langamentos em duplicidade.

Argui que se 0 autuante identificou notas fiscags eshtradas sem registro, entende que €
necessario que imputasse a infragdo de falta detnegle operacdes de entradas e ndo a
imputacdo de omissado de saidas de mercadoriasatrédis, apurada através de saldo credor de
caixa, por entender que, com esta opcdo, acabowgueralizar a base de célculo, ndo
especificando as operacdes realmente tributaveisaidas, porque incluiu as operacdes sujeitas
a isencdo, reducdo de base de célculo, antecipagfigérias, devolu¢des, pagamentos a prazo e
outros fatores que diretamente influenciam na deteicdo do tributo a ser exigido se o
autuante adotou a metodologia de montagem de cAfkaa que o autuante incluiu em seu
relatorio notas fiscais regularmente registradds petuado e presumiu que todas as compras
efetuadas e ndo apresentadas foram consideradas pagas a vista no exercicio, nao
considerando que alguma ou algumas o fossem a puazo exercicio seguinte.

Assevera que o Auto de Infracdo é nulo em razaqudendo existe embasamento fatico dos
demonstrativos que relacionam notas fiscais predammente ndo registradas e enviadas para o
autuado. Aduz que é preciso juntar copias de taigrdentos n@AF, por entender que tais notas
fiscais podem ter sido emitidas por terceiros dméounilateral, argumenta que é necessario que
o fisco comprove a efetiva compra pelo autuadaermespondente pagamento aos terceiros que
informam as operacdes.

Quanto a infracaa, diz que segue a mesma linha de entendimentoihipa, por carecer de
seguranca e certeza, porque foi respaldada emmafdies fornecidas peRINTEGRA 0 que
torna o demonstrativo inseguro e incerto quantmantante de débito tributario, entende que a
infracéo é nula.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracéo seja jutgadlio ou improcedente.

O autuante presta informacao fiscal, &4k, aduz que, em, relacédo a Infragdm autuado alega
que no Anexe (fls. 10 417) podem conter notas fiscais de entradas lancamlhgra Registro de
Entradas; notas fiscais de prestacdo de servigms ndo estdo sujeitas saMmS; nota fiscal de
entrada com substituicdo tributaria com ciclo tiéloio encerrado e notas fiscais de devolvidas.

Frisa que no rodapé do anexa fl.17, menciona o£FOP excluidos por ndo estarem sujeitos a
tributacao.

Pontua que o autuado nao lista as notas fiscaieni@das com as distor¢cbes arroladas
anteriormente. Diz que no recurso, 0 autuado ddisted uma a uma para que possa fazer as
corregBes que se fizerem necessarias.

Salienta que as flg6 a 09 as aplicacbes superam 0s recursos. Lembra quetemsSINTEGRA
nao esgota todas as operacoes realizadas entreadl@ae seus fornecedores.

Ressalta que o autuado afirma que as alegacoafalgéol se apresentam para a infragao
Conclui, dizendo que opina pela manutencao da e@tua
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O processo foi convertido em diligéncia petalunta de Julgamento FiscalNgEAZ de origem
para o autuante juntar cépias das notas fiscaistaotes da relacdo de documentos de entradas
capturados pelo sistemalNTEGRA e dos “Relatérios de Notas Fiscais Informadas por
Terceiros”, bem como de elementos que demonstreamgra das mercadorias. Foi solicitado
também, que fosse excluido do levantamento fiflsalpé a 08 e 18 a 20, 0 imposto reclamado
das duas infracdes, em relagédo as notas fiscasd@utiverem as aludidas comprovacgoes, e que
fossem elaborados em seguida novos demonstratevafebitos da respectiva infracdo. Caso
necessario.

O autuante presta informacéo fiscal atinente a@aetiia, a fl.356, argui que, em relacdo a
Infracdo1 ndo dispbe de recursos para atender as orientegféesntes aos itens constantes do
pedido de diligéncia, diz que, por este motivo exar2 foi cancelado, por ndo poder capturar as
notas fiscais nele mencionadas. Aduz que estecadrdevera ser alterada conforme novo papel
de trabalho anexo.

Quanto a Infracda esclarece que tal infracdo deverd ser excluiddntiente, porque a mesma
foi lavrada a imagem do anexa@ue foi cancelado.

Salienta que diante dos fatos mencionados, é feeoa&evisdo parcial da peca vestibular, altera
os valores da primeira infracdo conforme demonsgtsias fls.353 a 355. No que diz respeito a
segunda infragédo diz que exclui totalmente da gétua

O autuado apresenta manifestacdo, asd#sa373 dizendo que pelos termos da diligéncia fiscal,
a autuacao carece de elementos probatorios, a@apandonfirmar a necessidade de decretacao
de sua invalidade absoluta.

Ressalta que o diligente confirma nao dispor darses para atendimento dos pedidos da Junta
Fiscal, acabando por sugerir o cancelamento do &nepor este motivo entende que nao pode

prosperar a infracdo de omissdo de saidas de moe=mdributaveis apurada através de saldo

credor de caixa. Acrescenta que o0 autuante acajyaupgerir o cancelamento da Infragado

Enfatiza que sem atendimento das providénciasitsalas pelo 6rgdo Julgador, é impossivel a
preservacdo de tal Auto de Infracdo, porque ficenta de elementos indispensaveis para a
caracterizagao das infracées imputadas.

Afirma que a diligéncia fiscal vem corroborar conteae e fundamentos de defesa, devendo o
Auto de Infracdo ser julgado nulo ou improcedente.

Reitera, na integra, os termos da defesa apreseatadnclui sua manifestacdo pedindo que o
Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente

O autuante presta nova informacao, atinente a panmmeanifestacdo do autuado, a dts,
dizendo que se o prazo de manifestacdo para c@zoar o recurso deAF fosse liberado, faria
circularizacdo das informacdes junto aos forneaxdas notas fiscais contidas SINTEGRA
nao lancadas no livro de Registro de Entradas timda.

Quanto a Infracée, diz que se a proposta de dilatacdo de prazo deacaroamento for aceita,
como proposto cima, esta infracdo deverd ser egdicom o que se apurar na circularizacdo das
notas fiscais de entrada.

Conclui, dizendo que se ndo for aceita a propostaithtacdo de prazo acima sugerido, &
favoravel a reviséo parcial da Infragéice pela excluséo total da Infrac&o

O processo foi convertido em diligénciaA&TEC, para o diligente adotar as providéncias
especificadas as flsg1 e382do PAF.

O auditor fiscal diligente presta informacao fiscad fls.383 a 386, aduz que o autuado foi

intimado por4 (quatro) vezes a apresentar demonstrativos conemhddmeros e os valores das
notas fiscais que tiveram seu pagamento feito @opea que o0 autuante incluiu em seu
levantamento como sendo a vista, acompanhadosedpeativos comprovantes de quitacdo, o0s
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documentos de devolucdo de compras, incluidas vamti@mento e as com operacoes isentas,
nao tributadas e/ou sujeitas a antecipagao ouisubdo tributéria.

Aduz que, como o autuado ndo atendeu as intimagtes,foram feitas as exclusdes dos
pagamentos a fornecedores, sendo mantidos os deatmos de origens e aplicagbes de
recursos revisados pelo autuante, juntada=aao

Esclarece que foi apurado o percentual de propwtidade das operagOes isentas, nao
tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou sulgstduiributaria, previsto nel N° 56/2007 com
base no livro registro de entradas acostado @t #1993 dos autos, tendo reduzido o montante
lancado par®&$157.239,21 especificado através de demonstrativo de détaitestrito nos termos
do resultado da diligéncia.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia do resldtda diligéncia e da concessao do prazo de
10 dias para se pronunciar.

Apresentou manifestou as fl®2 a411, trazendo as mesmas alegacdes apresentadas sa elefe
na manifestacdo anterior, ndo se pronunciou egeETiEnte sobre o resultado desta ultima
diligéncia.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a aquisicao de nulidadeadatédo a infracdp sob as alegacfes de que
0 autuante, realizou a auditoria de caixa recooem@élementos externos a sua contabilidade e
documentos fiscais pertencentes ao autuado; quedarento para a autuacao reside na coleta
de dados fornecidos pelo sisteBIRTEGRA CFAMT e informagdes de terceiros; que houve uma
generalizacdo da base de calculo, porque o autndotédentificou em seus demonstrativos as
operacgdes sujeitas a isencdo, nao-incidéncia, #iedie base de calculo, antecipagdes tributarias,
devolucdes; que foram incluidos no levantamentasfiscais com pagamentos a prazo e de
prestacédo de servigcos e outros fatores que diratenm&@luenciam na determinacao do tributo a
ser exigido; e que é preciso juntar copias dedatsimentos N@AF, por entender que tais notas
fiscais podem ter sido emitidas por terceiros denéounilateral, e o fisco ndo comprovou a
efetiva compra pelo autuado e o correspondentenpaga a terceiros que informam as
operacoes.

Pela analise dos elementos constantes dos autas)agéio a Infracan, verifico que o autuante
elaborou Demonstrativos de Origem e Aplicacdo dauRes -DOAR relativos aos exercicios de
2005 a 2007, conforme demonstrativos juntados as dés.07 e 08tomando como base os valores
das compras ( aplicacbes) e das vendas (origetisjuesdos nos livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas do contribuinte, copias as2fla 247, resumidos nddemonstrativo das
aquisicoes de mercadorias e servicos e das reCeitadl.09; apesar de constar nos autos o
relatorio de notas fiscais informadas por terceiessfls248 a 314, 0os seus valores ndo foram
incluidos no levantamento do autuante. Atendendiddpeda defesa, o processo foi convertido
em diligéncia aINFAZ de origem, para que 0 autuante juntassePa@® as notas fiscais
relacionadas no Anexa - “relacdo de notas fiscais de entradas capturadao pgistema
SINTEGRA, bem como comprovantes que demonstrassem a calapranercadorias e fornecer
copia ao contribuinte; sendo que em face da imbpilisside de se atender tal solicitacdo, o
autuante, na revisao fiscal excluiu do seu levaaetdmas referidas notas fiscais SINTEGRA
tanto da Infracda quanto da Infracda, elaborou novo demonstrativo e reduziu 0 montante
originalmente lancado, fl$52 355 O contribuinte foi intimado para receber copiapaalido de
diligéncia, bem como do seu resultado e dos angsdasresultante, tendo se manifestado sobre a
mesma.

Saliento, ainda, que o processo foi convertido @igédcia aASTEC, sendo que, consoante
informacéo do diligente designado, o contribuingg intimado por diversas vezes para
apresentar demonstrativos contendo os numerosvaloes das notas fiscais que alegou que
tiveram o seu pagamento feito a prazo e o autuadiigira em seu levantamento como sendo a
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vista, bem como os documentos fiscais de devolugi@ompras que alega ter o autuante
incluido em seu levantamento, além das operac@dasg nado tributadas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo tributaria e o0 sujpdssivo ndo exibiu tais documentos nem

qualquer elemento para averiguagdo. Do mesmo magy gem na defesa nem nas

manifestacdes o sujeito passivo ndo indicou assritdeais de prestacdo de servigos, bem como
aguelas que tiveram sua base de calculo reduzglee doram incluidas no levantamento que

embasou a autuagéo.

Observo que, mesmo nao tendo o contribuinte atendad que fora pedido na diligéncia o
Auditor Fiscal designado apurou o percentual degn@onalidade das operacdes isentas, nao
tributada e/ou sujeitas a antecipacdo ou substutgbutaria, a partir do livro Registro de
Entradas acostado aos autos e apurou novo valongusto da Infracda, acompanhado do
respectivo demonstrativo.

Portanto, consoante o0s esclarecimentos mencionadosa, houve 0 saneamento das
irregularidades processuais alegadas pelo sujegsiyp. Ademais, BAF encontra-se revestido
das formalidades legais, inexistindo os motivosnedos na legislacdo para se declarar a
nulidade pretendida, inclusive nos incisaslv do art.18 do RPAF/92 A descricdo dos fatos foi
efetuada de forma compreensivel, foram indicadosliggositivos infringidos e os da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada.

No mérito, no que se refere a Infragica acusacado € de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de saldo credor ntaddaixa, sendo que, ap0s o saneamento do
processo, com 0s ajustes realizados no ato damafg@o fiscal e nas diligéncias, consoante
especificados acima, restou demonstrado que osegalemanescentes na demonstracao de
origens e aplicacéo de recursos correspondem astémpias extraidas dos livros Registros de
Entradas e Registro de Saidas do contribuinte tadms aos autos, sendo que com base nos
documentos fiscais consignados nos mencionadososjiviforam elaborados novos
demonstrativos de “origens e aplicacéo recursasstaflos, sendo que, mesmo néo tendo sido
atendida a intimacédo, o diligente daTEC apurou o percentual de proporcionalidade das
operagdes isentas, nao tributadas e sujeitas &tsigd® ou antecipacao tributaria, com base nas
informacdes registradas nos referidos livros fiscapurou novos montantes de saldo credor de
caixa, e encontrou novos valores de imposto, redozicom isso, 0 montante do crédito
tributario lancado.

Vale salientar, que o saldo credor na conta “caixalica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, datesrde operacdes anteriormente realizadas,
também ndo contabilizadas e ndo foi comprovada pefdribuinte a origem dos recursos,
estando a irregularidade apurada embasada np,&n° da Lei n°.014/96.

Trata-se de fato vinculado a escrituracdo comeecfical do estabelecimento, os documentos
estdo de posse do contribuinte, cujas provas dastéacia do saldo credor de caixa poderiam
ter sido juntadas aos autos, e ndo o fez. De aamthoo art.123 do RPAF/99 a impugnacdo do
sujeito passivo deve ser acompanhada das prova® gouesmo tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slegmcées, e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal (art43 doRPAF/99.

Portanto, apds o0s ajustes realizados nas diligéfiisieais, consoantes demonstrados nos autos,
fica a Infracdol, parcialmente subsistente, sendo reduzido o slew daR$219.619,93parar$
157.239,21 assim demonstrado:

Data Data Base de | Alig Multa valor Histérico Valor
Ocorréncia Vencimento Calculo % (%) Real (R$)
31/12/2005 9/1/2006 59.306,71 1y 70 10.082,14 10.082,14
31/12/2006 9/1/2007 88.406,00 1y 70 48.237,56 48.237,56
31/12/2007 9/1/2008 88.943,47 1y 70 98.919,52 98.919,52
Total 157.239,2]
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Quanto a Infracéa, observo que a autuacédo foi pautada em um deratimstelaborado pelo
autuante a partir de uma relacdo de notas fis@asntradas obtida junto &INTEGRA sendo
que o autuante ndo trouxe aos autos as notassfisoaiespondentes, constantes da referida
relacdo, nem fez a entrega de copias dos citadasmimtos fiscais ao contribuinte, para que
pudesse se defender.

O processo foi convertido em diligéncia para qaeitoiante tomasse a providéncia no sentido de
juntar copias das notas fiscais constantes daa®lacompanhadas de provas de que as
mercadorias foram adquiridas pelo contribuinteye fipsse excluido do levantamento o valor do
imposto em relagdo as notas fiscais que nao tiressealudidas comprovacdes, sendo que o
autuante informou que nédo dispunha de recurso ggamesentar tais comprovacgdes e, em sua
revisao fiscal cancelou o anexgue embasou a autuacéo e pediu a exclusdo dadofrado
Auto de Infracéo.

Diante do exposto, em face da existéncia de vigariavel, falta certeza do cometimento da
infragdo imputada ao contribuinte, bem como emaazéinsuficiéncia de elementos probatorios
nos autos, ndo ha como prosperar tal crédito &rtmut

Assim sendo, com base no artigg) incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 esta configurado que o
presente lancamento tributario ndo contém elemeniftsentes para ser determinada a infracéo,
impondo-se a nulidade da Infracéo

Saliento que é nulo o procedimento que ndo atenddesmido processo legal, que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elemmrftoentes para se determinar, com
precisdo, a infracdo apontada e a base de caloulmmbsto exigido. Assim, devido as falhas
insanaveis no presente item do Auto de Infracdocloo pela sua nulidade, recomendando a
autoridade competente, a repeticdo dos atos, @ shvfalhas, consoante o artiga do
Regulamento do Processo Administrativo FiscaiPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 269515.0003/09;4lavrado
contra SUPERMERCADO BARREIRAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R157.239,21 acrescido da multa dev, prevista no art2, i,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a autertsdpetente, a renovacao
do procedimento fiscal quanto ao item julgado nalsalvo de falhas.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 15 de fevereiro deoi1l.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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