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A. I N° - 217683.0605/10-7

AUTUADO - SAPEKA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS D ESCAR [DESCARTAVEIS DO
NORDESTE LTDA.]

AUTUANTE - EDUARDO EPIFANIO DA SILVA

ORIGEM - IFMT/NORTE

INTERNET - 18/03/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0013-03/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS DE ARREDADAGAO GNRE
FALSIDADE. DOCUMENTO UTILIZADO PARA ACOBERTAR MAIS
DE UMA OPERACAQ Demonstrada a regularidade do
documento, em face dos numeros de controle e doenog
das respectivas autenticacbes digitais. Comprovado
recolhimento do tributo através do banco de dadoSIGAT
(Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Euiila).
Auto de InfraGA@MPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ers/6/1q diz respeito a utilizacdo de documento de
arrecadacdo “contendo rasura, adulteracdo ouifalgifo”: utilizagcdo deGuia Nacional de
Recolhimento deTributos Estaduais(GNRE) irregular — a fiscalizacdo de transito verificou
mercadorias circulando com #&otas Fiscais Eletronicas (NF-e) 6135 e 6159 emitidas pelo
autuado, acompanhadas de dasgEs sendo que, de acordo com o cAdigo de barrasnaa
relativa anF-e 6135 esta havia sido utilizada para acobertar onBe, de i 6134 emitida na
mesma data. Além disso, ambassagEstinham como periodo de referéncia o més de marco d
2010 As mercadorias foram apreendidas e lavrou-se AetmfracdolCMS langcadoR$ 9.811,22
Multa: 200%

O autuado, estabelecido no Estado de Pernambufamdee-se alegando que os documentos
sdo idoneos, e o que houve foi que foram emitidas@REscom 0 mesmo cdodigo de barras,
tendo sido efetuados os respectivos recolhimentogprme documentos anexos. Aduz que o0s
dois documentos tém o mesmo cddigo de barras, pa®montroles(CTRL) identificam
recolhimentos distintos. Assinala que se tratauds@NREsdiferentes que, mesmo com cédigos
iguais, tiveram autenticagfes bancérias e niumerautrole diferentes, conforme documentos
que apresenta.

A defesa diz que, com relagdo Nk-e 6134 foi lavrado outro Auto de Infragdo, de n
217449.0604/10-3 ponderando que 0 seu julgamento deva ocorrerocaitentemente com o
presente Auto.

Quanto aNotaFiscal6159 observa que ela foi acobertada por oGNREe tem outro nimero.

Apresenta quadro para demonstrar que, apesar deid@icia de duasNREsterem 0 mesmo
codigo de barras, foram feitos pagamentos distimmsnesmo valor, relativamente a cada Nota,
com numeros de controle e autenticacdes diferentes.

Acentua que se trata de uma empresa que opera mo madustrial ha muito tempo,
desenvolvendo suas atividades dentro de princg&@ciica e da moral em suas relagcdes com 0s
clientes e o fisco, nos Estados onde opera, espordiz que protesta e refuta com veeméncia a
acusacéao fiscal que lhe foi imputada.

Pede que se declare improcedente o Auto de Infracao
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Requer que o presente Auto de Infracdo seja julgadoltaneamente com o Auto de Infrac&o n
217449.0604/10-3em razao do interesse processual e da matéeis vaisada.

O fiscal autuante prestou informacao dizendo tasicierado que &NRE tinha sido utilizada
para acobertar duas operacoes, e além dissirafazia referéncia a marco deilo A seu ver a
defesa, apesar do esmero, ndo conseguiu esclasteeiltima irregularidade. Diz que “A
incorporacdo foi decida no d#&a de abril de201g conforme folhasss a 48 deste processo. A
alteracdo na@NPJdaAlphalndustria eComércioLtda. CNPJ 04.859.779/0001-5@correu en17 de
maio de201a Entretanto, até a presente data, ndo foi fedtiesacdo na situacdo cadastral da
autuada”, de acordo com adB. Considera que @NRENn&o pode ser aceita como idénea porque
afronta o arti23 do Dec.6.284/97[sic], haja vista que ndo atende ao asgt.vi, do Convénio
SINIEF 6/89 pois, ao colocar como periodo de referéncia o deémarco de01q o autuado
“pode vir a utilizar o documento para justificatofayerador do imposto ocorrido no nmidsde
2010'. A seu ver, essa pratica estaria tipificada rio4ar xxI, da Lei i 7.014/96 e, portanto, ndo
se pode afirmar que o pagamento foi feito de acomio a legislacdo especifica. Prossegue
dizendo que a defesa ndo esclareceu a utilizacdpedndo 03/2016 no campo5 da GNRE.
Comenta que a legislacéo exige que o referido casmjgoreferente ao periodo de ocorréncia do
fato gerador do imposto ou se refira ao nUmeroatlega em caso de parcelamento. Quanto as
consideracOes da defesa cerca do historico deestiwaral do autuado, o fiscal diz que ndo pode
endossar tais afirmacdes, em face das constamtggadas irregularidades fiscais praticadas por
ele, resultando, nos ultimos doze meses, na laardinove Autos de Infracdo pagos, sem levar
em conta os que estdo em fase de questionamemorelazdo ao julgamento deste Auto com o
outro que foi mencionado pela defesa, 0 autuanitsidera que essa providéncia nao sera
prejudicial nem para a empresa nem para o processyndo assim diz ser contrario ao pleito do
autuado. Conclui citando uma maxima de René Descaftpina pela procedéncia do Auto de
Infracéo.

VOTO

O lancamento em discussao nestes autos diz regpatibzacdo do documentsuia Nacional

de Recolhimento ddributosEstaduaigGNRE) irregular, em virtude de se encontrar em transito
mercadorias com aslotas Fiscais EletrOnicas (NF-€) 6135 e 6159 emitidas pelo autuado,
acompanhadas de duasREs, sendo que, de acordo com o codigo de barrasigarelativa a
NF-e 6135 esta havia sido utilizada para acobertar ausra, de n 6134 emitida na mesma data.
Além disso, ambas @&N\NREs tinham como periodo de referéncia o més de nuEgoL0

A questdo é esta: segundo a fiscalizagdo, com uesanBGNRE, 0 autuado estaria pretendendo
provar que havia sido pago o impostavgae 6134e danF-e 6135 Chama a ateng&o nesse sentido
para o codigo de barras do documento.

O autuado juntou elementos visando provar que osrdentos séo idéneos, e o que houve foi
que foram emitidas duasNREs com o mesmo codigo de barras, tendo sido efetuados
respectivos recolhimentos, conforme documentos ame$ustenta que, embora os dois
documentos tenham o mesmo cédigo de barras, omlEE{CTRL) identificam recolhimentos
distintos; Assegura que se trata de dasREsdiferentes, haja vista que, embora apresentem
codigos iguais, tiveram autenticagbes bancariasireeros de controle diferentes, conforme
documentos que anexados a defesa. QuaNimtaFiscal 6159 observa que ela foi acobertada
por outraGNRE e tem outro numero. A defesa apresenta quadrodgananstrar que, apesar da
coincidéncia de duasNREsterem o mesmo cédigo de barras, foram feitos pag®elistintos,

no mesmo valor, relativamente a cada Nota, com rasre controle e autenticaces diferentes.

O requerimento no sentido de que o Auto de Infragi®17449.0604/10-3seja julgado
concomitantemente com o presente ndo tem previs@oRagulamento do Processo
Administrativo Fiscal nem no Regimento Interno desgao julgador.
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De fato, analisando os numeros de controle dosndextos as fls52, 56 e 60, bem como 0s
nameros das respectivas autenticacdes digitagspfitente que se trata de documentos distintos:
a) fl. 52, referente &lF-e€6135

Controle:01620413629140695917

Valor: R$ 7.468,88

Data do pagamenta1.6.10
CTRL 799127889000018

Ultimos digitos da autenticac&o digitatooB
b) fl. 56, referente &lF-e6134

Controle:01620413629140696212

Valor: R$ 7.468,88

Data do pagamenta1.6.10
CTRL 799127899000042

Ultimos digitos da autenticac&o digitatF4D
c) fl. 60, referente &IF-e6159

Controle:01620413629140696131

Valor: R$ 7.468,88

Data do pagamenta1.6.10
CTRL 799127889000059

Ultimos digitos da autenticac&o digitab49D

Estive naGEARC (Geréncia deArrecadacdpe solicitei uma pesquisa no banco de dados do
SIGAT (Sistemalntegrado desestdo daadministracaorributarig, a fim de obter a relacdo dos
valores arrecadados por esse estabelecimento atl@@REsno dia11.6.1qQ constatando que,
de acordo com SIGAT, naquele dia foram feitagspagamentos no valor @ 7.468,88 ha ainda

2 pagamentos no valor e 7.468,8). Com isso considero provado que 0os pagamentoaeatd
foram feitos.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo 1217683.0605/10-7 lavrado contra
SAPEKA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DESCAR [DESC ARTAVEIS DO NORDESTE LTDA] .
Sala das SessOes DONSEF, 14de fevereiro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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