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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0012-03/11

EMENTA: ICMS . EXTINCAO CREDITO TRIBUTAIO E
ENCERRAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. Nos
termos doArt. 156,incisol do CTN extingue-se o crédito
tributario com o pagamento total do débito pel@isoij
passivo, ficando consequentemente, encerrado o
processo administrativo fiscal em conformidade @m
Art. 127-cdo COTEBC/c 0 incisaV, do art.122,do RPAF.
Defesa do Auto de InfragcAPREJUDICADA, Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emns/12/0§ acusa 0 “estabelecimento” de ter sido
identificado realizando operacfes sem a emiss@odanentos fiscais. Mult&s$ 690,00

O autuado apresentou defesa (fig28 observando que o Auto de Infracdo tem por base um
procedimento de auditoria de caixa realizado na@i.og8pela preposta fiscallaria Angélica

G. C. Pinho, que bloqueou HotaFiscal 847 para fins de verificacao fiscal. Diz que no inidm
procedimento fiscal a gerente da loja fez menca@rdear em contato com o departamento
contabil-fiscal da empresa, explicando a autoridiisl=al que ndo possuia os conhecimentos
necessarios para instrui-la quanto aos procedimet¢o venda e aos registros de pedidos
operacionalizados pela o6tica, mas a preposta fs&cakgou a contatar o setor fiscal, efetuando a
auditoria de caixa sem maiores explicacdes poridnacios competentes, resultando no crasso
erro da fiscalizacdo na interpretacdo da sistemalie vendas da empresa, que considera
fundamental para o correto preenchimento do terencahtagem de caixa, tendo procedido a
contagem do caixa e preenchido o respectivo teafesjndo uma diferenca positiva @&
5.124,11 e lancando nalota Fiscal 848 aquele valor a titulo de regularizacédo do caixa. duie
impugna aquela Nota, ndo sO pelo excesso de expghela representa, mas pelo fato de que,
sendo a autuacao insubsistente, ela deve ser adacglara que nao impligue cobranca de
imposto sem fato gerador.

O contribuinte aduz que, conforme instrumento andésiofeita comunicacdo ao Inspetor da
INFAZ Varejo daDAT Metro, na qual relata o ocorrido e declara ndo feeoer a receita
produzida pela funcionaria fiscal mediante a enosiss&gular de Nota Fiscal, pois a mesma néo
tinha competéncia para realizar tal ato. Acrescqugnao fez o registro da referida Nota no
livro fiscal, deixando de recolher os impostos sadia.

Questiona 0 método utilizado no lancamento, aleganee ele se enquadra nas hipoteses de
nulidade dos incisase v do art.18 do RPAF, que repetem a garantia estabelecida pelecary,
da Constituicao.

Reclama que foi apurado o caixa da empresa semdavaonsideracao as particularidades que
envolvem a comercializacdo de Oculos de grau,gbscalizacdo ndo considerou os documentos
de compra para entrega futura (pedidos) que forarasantados pela gerente da empresa e
sequer atendeu aos seus apelos para que entrassentto com o setor fiscal-contabil da

empresa para que fosse informada a metodologiaeddas, determinando a assinatura da
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auditoria de caixa pela gerente da loja, que n@odealificacdo necessaria para demonstrar a
composicao do caixa do estabelecimento, e queyidada sobre o contetdo e finalidade dos
documentos produzidos pela preposta fiscal, temnpow assinar aquele instrumento.

O autuado alega que ficou evidenciada a intencaoride embaracos ao exercicio da defesa
porque a autuante ndo informou no termo de visitaegularidade por ela encontrada.

Protesta que houve violagdo aos principios do adidrio e da ampla defesa porque o crédito
tributario foi constituido sem um lancamento deiofia ndo ser que se considere lancamento de
oficio a emissdo de uma Nota Fiscal pelo agenteadat. Argumenta que a Nota Fiscal pertence
ao contribuinte, e os autuantes ndo sdo prepostosmgresa autorizados a emitir quaisquer
Notas Fiscais em seu nome. Considera que o maxireams autuantes poderiam fazer seria o
bloqueio da Nota Fiscal ou a apreensdo do talorgados documentos fiscais. Lembra que a
cobranca de tributo € um ato vinculado, e nenhueircode fiscalizacdo prevé a emissao de
documento fiscal por parte do fisco, de modo quesoctencionassem constituir o crédito
tributario, os autuantes deveriam fazé-lo atrawésrda Notificagdo Fiscal ou pela lavratura de
Auto de Infracdo com exigéncia tanto do impostontmala multa cabivel. Assinala que a
autuacao neste caso se limitou a uma multa, magposto € descabido, ainda mais na forma
como foi exigido. A seu ver o comportamento dosianites, constituindo o crédito tributario
sem o cumprimento das formalidades legais, caraatekcesso de exacao, e isso € vedado pelo
paragrafo Unico do art42do CTN, configurando também abuso de autoridade, noteda Lei

n° 4.898/65

A defesa sustenta que este Auto de Infracdo calesmguranca, pois a atividade de venda de
oculos tem peculiaridades que ndo sdo desconhedidéisco, pois em sua maioria ha vendas
para entrega futura, quando ao final o documersicalfié emitido. Explica que, ao comprar
oculos de grau, o consumidor escolhe a armacaoxposigdo na prateleira, mas as lentes que
compordo o produto deverdo ser preparadas e menfamkieriormente por um laboratério
especializado, que pode pertencer a préopria redétidas, como neste caso, ou ser um
laboratorio independente, e, em vista disso, ontdiggpode pagar imediatamente o total da
compra, como pode também dar um sinal e pagatantesquando da entrega do pedido ou até
pagar integralmente na entrega da mercadoria,edif@mente do caso de outras mercadorias,
como Oculos solares, em que o0 consumidor ja rezdd®en no momento da compra, emitindo-se
de imediato o Cupom Fiscal. Aduz que os pagamgmidsem ser efetuados em dinheiro, com
cheque a vista ou a prazo, ou por intermédio déaasendo que, em qualquer caso, 0
documento fiscal somente é emitido na efetiva gataa mercadoria, a depender do momento
em que o cliente comparece a loja para retirarodyio, podendo demorar poucos dias, ou até
meses.

A defesa reporta-se a voto discordante proferidguégamento de outro caso por este Conselho
sobre matéria que diz ser idéntica, com relacaodaaaia de caixa em face das regras previstas
para vendas para entrega futura. Complementa dizgnd, como foi dito no referido voto, a
legislacdo n&o prevé a emissdo de qualquer docanaeterior a emissao do Cupom ou Nota
Fiscal para comprovacao da venda futura, pois @ssteole € interno da empresa, podendo ser
efetuado por meio de um sistema informatizado odianée ordem de servi¢o, sendo este 0 caso
da empresa, que, apesar de possuir sistema infpat@tno qual sdo registrados os pedidos,
também emprega a emissdo de documento escritcgrpeote de bloco sequienciado de folhas,
sendo a numeracao de cada pedido Unica dentraldeitempresa. Explica que, além do registro
do pedido, é emitido comprovante nao-fiscalmrrno valor total do pedido, que € entregue ao
consumidor, sendo que o pedido é enviado ao lakarat constitui o lastro para emissao do
Cupom Fiscal quando o cliente recebe a mercadoria.
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O autuado nega que tivesse havido falta de emidsddocumentos fiscais. Diz que com a
recomposicdo do caixa, conforme demonstra em sggyumhtamente com os documentos
apensados, fica evidenciada a correcédo das opserda@mpresa.

Questiona o fato de todos os documentos preencludlas fiscalizagdo acusarem o mesmo
horario, 15h24 e argumenta que isso é impossivel, haja vistaaguentagem de caixa € um
procedimento complexo, ressaltando que os valoresnérados em cartbes de crédito e débito
sao registrados emcF, de modo que haveriam de constar na memaria fiscacF, e isto ndo
ocorreu neste caso. Tomando por base o horaricaiddinos papéis emitidos pela fiscalizacao,
15h24 o autuado elaborou demonstrativo para mostraroguealores encontrados em nada se
assemelham aos relatados pela fiscalizacdo. Endisee, e considerando ser dificil determinar-
se o horario de inicio e término do procedimentoadditoria de caixa, o autuado passa a
demonstrar a sua sistematica de vendas em func8ovaleres do caixa apurados no
encerramento das atividades da loja naLdize.08

Reitera que as vendas de oculos de grau séo paitasentrega futura, oportunidade em que sao
emitidos os Cupons Fiscais pertinentes, e tambénersitidos os Cupons nas vendas de oculos
solares.

Segue-se um quadro em que o autuado pretende demnamsegularidade das operacfes do
estabelecimento no dia.12.08 Sustenta que, de acordo com 0s extratasc#@anexos, a entrada
de caixa (saldo de abertura) foi R 200,09 ndo correspondendo ao que consta no levantamento
do autuante, e com isso o total em dinheiro for$le13,38 0 valor total dos cheques foi &8
980,09 o total em cartdo de crédito e débito foiR$e8.127,40 e 0 total do numerario ingresso na
empresa naquele dia foi &8 9.120,78 sendo que nas vendas de Oculos solares os CEjzoas
séo gerados de imediato, e na referida data tatatizR$ 2.481,48 porém houve entrada de
recursos que nao originaram Cupons Fiscais naglileois, conforme ja dito, as vendas de
oculos de grau foram efetuadas mediante pedidosguente se transformam em Cupons no
momento da entrega das mercadorias, e no dia emémefa,10.12.08 totalizaramR$ 6.639,30 e
também houve emissdo de documentos fiscais redsrentpedidos anteriores, 0s quais nao
representam entrada de recursos naquele dia,ataj@tders 3.170,00

Conclui dizendo que as vendas sem emissao de dotmsriescais, sob a forma de pedidos, sédo
plenamente justifichveis em face da natureza de eparacfes, que sdo vendas para entrega
futura, e aduz que, ainda assim, todos os pedotasfcomputados recr.

Pede que seja decretada a nulidade ou mesmo a ced@rcia do Auto de Infracéo,
determinando-se, se for pertinente, a realizacadildg€ncia por fiscal estranho ao feito, e que
seja anulada BotaFiscal848 emitida pela autuante. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (8&87 pontuando que o ad20do RICMS € muito claro
guanto a sua interpretacéo, prevendo que o doconfisnal deve ser emitido sempre antes da
saida da mercadoria do estabelecimento, mesmo guddsolicitado pelo adquirente.

Quanto a alegacédo do autuado de que se trata da ¥etara §ic], 0 autuante considera que a
defesa chegou a uma interpretacdo equivocada deiado RICMS, que transcreve, grifando a
expressao “simples faturamento”.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

O processo foi posto em julgamento na sessao dezedia? Na sustentacdo oral, o defendente
alegou que na contabilidade da empresa havia camprovar a inexisténcia de vendas sem
documentos, e requereu a realizacao de diligérsisensentido, dizendo que isso néo foi feito no
ato da auditoria porque a preposta fiddaria AngélicaG. C. Pinho ndo atendeu ao apelo da

gerente da loja no sentido de ser contatado o @epanto contabil da empresa.
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Em face disso, esta Junta decidiu remeter os amodiligéncia dAssessorid écnica(ASTEC)
deste Conselho (fl@2-93, a fim de que: a) fossmtimado o contribuinte no sentido de que
comprovasse o saldo inicial ¢ 200,00 conforme foi alegado na defesa; b) fossito o
demonstrativo deaixa constante a ft, verificando-se a soma das vendas efetuadas pordaeio
cartdes até o horario da auditoria, de acamim os boletos correspondentescluindo-se 0s
valores correspondentes aos pedidos de mercadmaias entrega futura emitidos antes do
horario do levantamento de caig&erificando-se se os valores relativos a “Entradaleitura X

do instrumento a fis se referem a entregas de mercadoriamssgpesquisado e informado qual
o cargo da funcionarisaria AngélicaGoesC. Pinho, cadastrooi3.152.155-1que preencheu os
termos as flss e 7 destes autos.

Resultado da diligéncia, de acordo com o instrumestfls.95/145 a) ndo houve diferenca no
resultado do Termo de Contagem de Caixa doidize.08 as 15h24 conforme novo Termo
elaborado pelasTEC, b) a funcionariaMariaAngélicaC. Pinho é agente de tributos.

Foi mandado dar ciéncia do resultado da diligéaciautuado e ao autuante.

O contribuinte apresentou peticdo (fis1/159 falando do resultado de uma comunicacdo
registrada n®IPROS0b 0 n02947/2009relativamente ao cancelamentoNtdaFiscal devenda a
Consumidors4s.

Nesse interim o Auto de Infracdo foi quitado, vdtese o contribuinte dos beneficios da Lei n
11.908/1((fls. 168/17)).

O autuado apresentou nova peticdo (fIg/179) tecendo consideracdes acerca da diligéncia
determinada por esta Junta, reclamando que osas®oegados procuraram O processo neste
orgao de julgamento, sendo sempre informado queocepso nao havia sido devolvido pelo
fiscal incumbido da realizacdo da diligéncia. Fdéadificuldade que houve para localizar o
processo, que teria sido enviad&MT Metro. Protesta que a empresa sofrera graves pejséz

a peticdo nao for apreciada antes de uma decis@ondeira instancia.

Em outra peticdo (fls190/199 apresenta sua manifestacdo quanto ao relatOricefdaida
diligéncia.

VOTO

O contribuinte é acusado de efetuar vendas de dmiaa sem emissdo de documentos fiscais.
O fato foi evidenciado mediante levantamento dex&ai

Em face das ponderacdes da defesa, esta Juntanithetera realizacéo de diligéncia, a cargo da
Assessorid écnica(ASTEC) desteConselho. O auditor designado para cumprir a ditgérefez

a auditoria de Caixa e concluiu que nao houveaetta acusada pelo autuante. Deu-se ciéncia
do resultado da diligéncia ao autuado e ao autu@ntentribuinte apresentou peticao falando do
resultado de uma comunicacdo registradaSIFRO SOb 0 N 02947/2009 relativamente ao
cancelamento dalota Fiscal devenda aConsumidor84s e em seqléncia quitou o Auto de
Infracdo. Foi feita juntada aos autos de extrasSIGAT (Sistemalntegrado deGestdo da
AdministracdoTributaria) demonstrando que o contribuinte quitolAuto. Depois disso, 0
autuado ingressou com duas novas petigoes.

Apesar dos novos elementos trazidos aos autosspelc, que indicam vicio do procedimento
fiscal e possivelmente a inexisténcia da infragdjputada, sou impedido de adentrar o mérito da
lide, uma vez que o processo se encontra extirdja wista que foram anexados aos autos
elementos que demonstram que o contribuinte pagi@bito valendo-se dos beneficios da I°ei n
11.908/10(fls. 149, 168, 170e 171). Nos termos do art° da referida Lei n11.908/10 na quitacao de
créditos tributarios que se encontrem com defesaeourso administrativo, valendo-se dos
beneficios por ela previstos, o sujeito passivenbece a procedéncia da autuacdo que tenha
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dado origem ao procedimento, desistindo da impugmaRor conseguinte, a defesa encontra-se
prejudicada, considerando-se extinto o processonggtrativo, nos termos do ant22, | elv, do
RPAF.

Assim sendo, ndo ha mais lide, e as providéncgeseamn tomadas escapam a competéncia deste
orgao julgador.

A reparticdo analisara os elementos acostadosudos, &isando a homologacéo do valor pago.

Voto pelaEXTINGAO DO PROCESSpem face do pagamento efetuado e da confisséa w@ai
deébito, ficando, consequentemente, prejudicaddesa@presentada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, consider&®REJUDICADA a defesa apresentada e decl&@arINTO o crédito
tributario e encerrado o Processo Administrativgcéli relativo ao Auto de Infracac® n
299164.1154/08-0lavrado contradTICA DA GENTE LTDA. , devendo o autuado ser cientificado
desta decisédo e, ap0s, os autos devem ser encadwsrdaeparticdo fiscal de origem para fim de
homologacao do pagamento e arquivamento do pracesso

Sala das Sessfes DONSEF, 14e fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA

ACORDAO JJF N.°0012-03/11 5



